JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2021-04-06 4534-2020 1)

Stf justitiecombudsmannen

Lilian Wiklund

Anmalan mot Forvaltningsratten i Goteborg for att ha tillampat en
ordning vid forordnande av offentliga bitraden som missgynnat
personer som i och for sig uppfyllt lamplighetskraven

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 8 juni 2020 framforde AA, foretradare for
juristbyran Verahill familjejuridik, klagomal mot Forvaltningsrétten i Goteborg.
Hon anforde bl.a. foljande:

En av byrans medarbetare (BB) har den 30 mars 2020 skickat in en ansdkan till
forvaltningsratten om att bli uppsatt pa domstolens tillaggslista for
forordnanden som offentligt bitrdde i LVU-mal. Forvaltningsritten svarade BB
att enligt gdllande riktlinjer behdver en jurist som inte ar anstilld pa
advokatbyré bedriva egen verksamhet for att kunna séttas upp pa listorna.

Det finns inget krav i lagen pa att ett offentligt bitrdde ska vara yrkesverksam pa
en advokatbyra eller bedriva egen verksamhet. Forvaltningsrétten avfardar
darmed mycket kompetenta offentliga bitrdden utan att gora en enskild
provning av bitrddets lamplighet. Domstolens agerande ar felaktigt och skiljer
sig fran hur andra domstolar hanterar fragor om offentliga bitrdden.

Utredning

Anmaélan remitterades till Forvaltningsritten i Géteborg for yttrande. I sitt
remissvar anforde domstolen, genom lagmannen, bl.a. f6ljande:

Bakgrund

I mars 2020 uttryckte BB 6nskemél om att tas upp pa domstolens forteckning
Over jurister som dr intresserade av och ldmpade for uppdrag som offentligt
bitrdde i mél enligt lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av
unga, forkortat LVU.

Sedan ett ar tillbaka arbetar tva foredragande jurister med bitrddessamordning pa
forvaltningsritten. De har bl.a. i uppdrag att utveckla domstolens rutiner for
hanteringen av olika fragor som ror offentliga bitrdden. CC dr en av dessa
samordnare och har besvarat BB:s forfragan. CC ar for nérvarande forédldraledig
och har inte tagit del av anmélan. I det svar som hon har skrivit till BB har hon
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dock atergett och tillimpat forvaltningsrattens kriterier korrekt. Innan BB
tillskrevs konsulterade CC lagmannen.

Tillampliga bestimmelser och forvaltningsrattens riktlinjer

I mél enligt LVU har den som atgérden avser samt dennes vardnadshavare i vissa
fall rtt till ett offentligt bitrade, 39 § LVU.

Nar offentligt bitrdde ska forordnas i ett mal eller drende enligt sdrskild foreskrift
ilag, ska lagen (1996:1620) om offentligt bitrade tillimpas. Av 5 § framgér att
bestimmelserna i 2629 §§ rattshjélpslagen (1996:1619) om forordnande och
byte av réttshjdlpsbitrdde och om ersittning till réattshjalpsbitridde ska tillimpas i
frdga om offentligt bitrade.

Till rattshjalpsbitrade far forordnas en advokat, en bitrddande jurist pa advokat-
byra eller ndgon annan som ar lamplig for uppdraget. Har den réttssokande sjalv
foreslagit nagon som ar lamplig, ska denne forordnas, om det inte finns sarskilda
skal mot det (26 § rattshjélpslagen).

Av forarbetena framgér att en verklig provning av bitradets kvalifikationer ska
goras, se prop. 1996/97:9 s. 156.

Nér den som har rétt till offentligt bitrdde inte sjélv har ett dnskeméal om att en
sarskild jurist ska forordnas i mal enligt LVU ér det forvaltningsrétten som véljer
vem som ska forordnas.

Forvaltningsritten i Goteborg faststdllde den 25 februari 2015 riktlinjer for vilka
personer som kan foras upp pa forvaltningsréttens lista Gver personer som ar
lampliga for att ta emot forordnanden som offentligt bitride. Mal enligt LVU ar
bade komplicerade och kénsliga. Parterna &r i forekommande fall fordldrar och
barn som stélls infor ett eventuellt omhéndertagande och som &r hogst utsatta
och skyddsvirda. Det &r i syfte att virna om dem som forvaltningsrétten har satt
upp kriterier for de jurister som tas upp pa listan. Ett kompetent bitrdde kan ha
avgorande skillnad for malets utredning och de enskildas upplevelse.

Forvaltningsritten strivar efter att det inte ska goéras ndgon omotiverad skillnad
mellan dem som vill komma ifraga for uppdrag. Eftersom malen ofta kréver att
offentliga bitrdden forordnas med kort varsel, underléttar forteckningen for
domstolens medarbetare att férordna bitrdden i mal dar inga 6nskemal om
bitrdde har 1amnats. Kriterierna utesluter inte att andra 4n de som &r upptagna pa
forteckningen forordnas i mélen.

Av forvaltningsrittens kriterier framgar att advokater kan tas upp pa listan. Det
motiveras av att advokater forutsitts ha viss erfarenhet och star under tillsyn av
Advokatsamfundet. Aven vid advokatbyrier anstillda tingsmeriterade jurister
och jurister som har ett ars arbetslivserfarenhet fran advokatbyra, alternativt har
andra vardefulla meriter, anses uppfylla kompetenskraven och stér under viss
tillsyn. Harutover har domstolen inkluderat jurister med egen verksamhet med
ansvarsforsikring, F-skatt och som kan &beropa goda referenser. Kriterierna
forfattades och antogs med avsikten att inkludera alla jurister med intresse av att
ta emot forordnanden. Kriterierna &r desamma som fanns vid Malmo tingsrétt
och som granskades av JO i drendet med dnr 3586-2013. I det aktuella drendet
beddmde JO att de uppstillda kriterierna var vl avvigda.

Forvaltningsratten har inte haft for avsikt att exkludera l1dmpliga jurister.
Kriterierna har utformats i en kontext dir personer som uttryckt intresse av
forordnanden har varit advokater, bitrddande jurister och jurister i enmansbolag.
BB:s anhéllan foljdes dock av fler forfragningar fran just jurister vid juristfirmor.
Det medforde att forvaltningsréttens bitrddessamordnare inledde en 6versyn av
kriterierna. Sokande jurister fran juristfirmor informerades om versynen och om
att besked skulle komma att meddelas inom kort. Forvaltningsratten har dérefter
fattat beslut om féljande nya kriterier for vem som kan tas upp pa
forvaltningsrattens listor:
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Advokater.

2. Jurister som ar notariemeriterade och arbetar pd advokatbyra.

3. Jurister som har avlagt juristexamen, arbetar pa advokatbyra och har ett ars
erfarenhet av arbete pa advokatbyrd. Undantag kan goras for ifragavarande
jurister med relevant arbetslivserfarenhet av de riattsomraden listan/listorna
avser.

4. Jurister som har avlagt juristexamen, har relevant arbetslivserfarenhet av de

rattsomraden listan/listorna avser, arbetar pa foretag med F-skattsedel,

omfattas av ansvarsforsékring och kan dberopa goda referenser.

Domstolens férordnandelistor dr geografiskt uppdelade i fyra omraden;
Goteborg, Varberg med omnejd, Uddevalla med omnejd och &vriga orter. Det
krévs att advokaten/juristen har kontor inom det geografiska omrade respektive
lista avser.

Sammanfattningsvis anser jag att forvaltningsrétten tillimpat kriterier vl
avvigda for tillvaratagandet av intresset att kompetenta bitraden férordnas i mal
enligt LVU. Sedan forvaltningsréitten uppmérksammat en efterfragan frén jurister
vid juristbyréer, har domstolen genomfort en dversyn och beslutat om fordndrade
kriterier. Forvaltningsritten har savél intresse som skyldighet att folja och
utvecklas i takt med att arbetsmarknaden for jurister och ddrmed efterfragan
foridndras, utan att for den sakens skull sdnka kraven pa de bitrdden som
domstolen fétt fortroendet att forordna. Sett till redogorelsen ovan finner jag inte
att sddana brister forekommit att domstolen fortjénar att kritiseras hérfor.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
Likabehandling, saklighet och opartiskhet

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Principen
om allas likhet infor lagen &r ett uttryck for ett generellt skydd mot godtycke
och diskriminering. Reglerna om saklighet och opartiskhet Gverlappar i viss
mén varandra. Saklighetskravet kan dock omfatta mer och annat &n kraven pa
likabehandling och opartiskhet. Bestimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent
faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller
ndgon annan étgird frén en myndighet. Aven hur myndighetens agerande
uppfattas dr av betydelse. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en
kommentar, 4:¢ uppl., 2019 s. 54 f.)

Foérordnande av offentliga bitrdéden m.m.

Enligt 39 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga ska
offentligt bitrdde i vissa situationer forordnas for den som atgirden avser samt
for dennes vardnadshavare, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Allménna bestammelser om offentliga bitrdden finns i lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde. I denna anges bl.a. att det dr den domstol eller myndighet som
handldgger malet eller drendet i sak som ska besluta i fragor om offentligt
bitrade (2 §).

Av 5 § lagen om offentligt bitrdde och 26 § réttshjalpslagen (1996:1619)
framgar vem som far férordnas som offentligt bitrdde. Av bestimmelserna
foljer att en advokat, en bitrddande jurist pd en advokatbyré eller nagon annan
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som dr lamplig for uppdraget fir forordnas. Om den som ska foretridas sjilv
har foreslagit ndgon som &r ldmplig ska han eller hon férordnas om det inte
finns sérskilda skl mot det.

Aven om det inte finns nigra formella behorighetskrav giller som huvudregel
att den som forordnas ska ha en juristexamen. For att ndgon annan ska anses
lamplig krévs att den personen har stora kunskaper inom ett sarskilt omrade
som kan medfora att drendet eller mélet behandlas pa ett béttre och mer
effektivt sétt &n vad som annars hade varit fallet (se prop. 1996/97:9 s. 155 och
216.) Det anges inte i lagtexten hur lamplighetsbeddmningen ska goras. I
forarbetena understryks vikten av att de som forordnar bitrdden gor en verklig
provning av bitrddets kvalifikationer. Det dr den som vill forordnas som har
bevisbordan for att han eller hon uppfyller limplighetskravet. Det allminna
lamplighetskravet avser dven den som &r advokat eller bitrddande jurist vid en
advokatbyré (se a. prop. s. 156 och 216).

Bedémning

Som framgatt av den réttsliga regleringen kan en person som ar lamplig for
uppdraget forordnas som offentligt bitrade. Det krévs alltsé inte att personen &r
advokat eller bitradande jurist pa en advokatbyra eller att personen driver egen
verksamhet. Den domstol eller myndighet som forordnar offentliga bitrdden &r
ansvarig for att de som forordnas dr lampliga for uppdragen, men ocksé for att
forordnanden sker i enlighet med de grundldggande principerna i regerings-
formen om saklighet och opartiskhet.

JO har tidigare uttalat att lagstiftningen inte ger utrymme for ndgon systematisk
rangordning av i sig ldmpliga personer och att personer som uppfyller
lamplighetskraven inte generellt kan forordnas i andra hand endast av det skélet
att de inte ar advokater eller bitrddande jurister vid en advokatbyré (se JO
2015/16 s. 354). Vidare uttalade JO att den instans som forordnar bitradet har
ansvar att se till att man har ett system som inte missgynnar dessa personer. Att
det kan finnas omsténdigheter som gor att ndgon dr mer eller mindre l&mplig for
ett visst drende &r en annan sak och far beaktas vid ldmplighetsbedomningen i
det enskilda fallet. Enligt min mening &r det inte heller forenligt med géllande
ratt att personer som uppfyller lamplighetskraven missgynnas enbart pa grund
av att de inte driver egen juristverksambhet.

Av utredningen framgar att Forvaltningsritten 1 Goteborg sedan 2015 har haft
kriterier for vilka personer som kan séttas upp pa domstolens lista Gver personer
som &r ldmpliga for att ta emot forordnanden som offentligt bitrdde. Vid tiden
for BB:s ansokan omfattade dessa kriterier, utéver advokater och bitradande
jurister pa advokatbyra, enbart jurister med egen verksamhet. Av remissvaret
framgar att kriterierna togs fram med avsikten att inkludera alla jurister med
intresse av att ta emot forordnanden och att de var desamma som de kriterier
som tidigare bedomts som vil avvigda av JO (se JO 2015/16 s. 50). Vidare har
utredningen visat att domstolen genomfort en 6versyn och beslutat om
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forandrade kriterier efter att man uppmaérksammat forfragningar dven fran
jurister pa juristfirmor. Kriterierna utesluter numera inte dessa personer. Mot
den bakgrunden finner jag inte tillrdckliga skal att rikta nagon kritik mot
forvaltningsritten i det hér avseendet.

Huruvida BB kan anses lamplig for uppdrag som offentligt bitrédde &r inte JO:s
sak att avgora. Jag kommer bl.a. dérfor inte att uttala mig i det enskilda fallet.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag har forstaelse for att det stora antalet
forordnanden av offentliga bitrdden och méngden personer som konkurrerar om
uppdragen kan innebéra svarigheter for domstolarna. Det dr nodvandigt att hitta
en ordning for att hantera den hir fridgan som inte dr omotiverat tidsodande eller
komplicerad, men som samtidigt sikerstiller att de bitrdden som férordnas ar
lampliga for uppdraget samt att kraven pa saklighet och opartiskhet upprétthalls.

I dag har jag kritiserat Forvaltningsrétten i Stockholm i ett d&rende som ror
samma fraga (se mitt beslut i d&rende dnr 3437-2020). Det finns anledning att
skicka en kopia av detta beslut till Domstolsverket for kinnedom.

Arendet avslutas.
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