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Kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for att ha tillampat en
ordning vid forordnande av offentliga bitraden som missgynnat
personer som i och for sig uppfyllt lamplighetskraven

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 27 april 2020 framférde AA, foretradare
for juristbyran Verahill familjejuridik, klagomal mot Forvaltningsritten i
Stockholm. Hon anforde bl.a. foljande:

En av byrans medarbetare (BB) har den 19 mars 2020 skickat in en ansdkan till
forvaltningsratten om att bli uppsatt pa domstolens tillaggslista géllande
forordnanden som offentligt bitrdde i LVU-mal. Efter en paminnelse fick BB
den 9 april 2020 svar att forvaltningsratten inte har nagra egna listor med
intresseanmalningar utan forordnar offentliga bitrdden utifran de listor som
Advokatsamfundet har lagt ut pa sin hemsida.

Det finns inget krav pé att ett offentligt bitrdde ska vara yrkesverksam pé en
advokatbyra. Forvaltningsritten i Stockholm avfardar ddrmed mycket
kompetenta offentliga bitrdden utan att gora en enskild provning av bitrddets
lamplighet. Domstolens agerande é&r felaktigt och skiljer sig frén hur andra
domstolar hanterar offentliga bitrédden.

Utredning

Anmaélan remitterades till Forvaltningsritten i Stockholm for yttrande. I sitt
remissvar den 27 augusti 2020 anforde domstolen, genom lagmannen, bl.a.
foljande:

Bakgrund

Enligt anmélan till JO har BB den 19 mars 2020 skickat in en ansdkan per e-post
till forvaltningsratten om att bli uppsatt pa domstolens tilldggslista gillande
forordnanden i LVU-drenden. Den 8 april 2020 skickade hon ett ny e-post dér
hon efterfrigade om domstolen tagit emot hennes ansdkan.

Samordnaren CC svarade att domstolen i dagsldget inte hade nagra egna listor
med intresseanmilningar, utan att domstolen forordnar offentliga bitrdden efter
de listor som Advokatsamfundet har lagt ut pa sin hemsida.
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Yttrande och bedémning

Bestdmmelserna om foérordnande av offentliga bitrdden finns i 5 § lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde och 26 § rittshjilpslagen (1996:1619). Dér
anges att till offentligt bitrdde far férordnas en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller nagon annan som &r ldmplig for uppdraget. Har den enskilde
sjélv foreslagit ndgon som ar lamplig, ska denne foérordnas, om det inte finns
sirskilda skél mot det.

Ett offentligt bitrdde férordnas av domstolen eller av den beslutande
myndigheten. Om det inte finns dnskeméal om att en sérskild jurist ska forordnas
som offentligt bitride ankommer det pé ansvarig domare att vélja vem som ska
forordnas. Detta ska ske pa ett objektivt sitt och domaren har ett ansvar for att
den som forordnas &r lamplig for uppdraget.

Forvaltningsrétten i Stockholm ar en stor domstol och handldgger ca 900 mal per
ar enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga — LVU. |
en stor del av malen utser domstolen offentliga bitrdden. Inom domsagan finns
ca 700 stycken advokater och bitrddande jurister som via Advokatsamfundet har
anmaélt intresse av att arbeta med de malen. Det finns dven ett antal jurister som
inte ar anslutna till Advokatsamfundet som ocksa &r intresserade av uppdrag som
offentligt bitrdde. Det &r alltsd ménga personer som konkurrerar om uppdragen
som offentligt bitride i LVU-mal och det ar svért for den enskilde domaren att
utan ett verksamhetsstdd ta stéllning till limpligheten hos alla dem som skulle
kunna komma ifradga for uppdraget.

I samband med att ett mal kommer in bedéomer domaren om det ska forordnas ett
offentligt bitrdde och i sa fall vem. Om domaren inte har angett vem som ska
forordnas foreslar kansliet ndgon som star pa tur, tidigare enligt en ford lista, och
nu genom ett slumpmassigt framtaget namn i domstolens digitala system.

Tidigare fanns avdelningsspecifika listor och parmar pa domstolen. Nackdelen
med dessa listor var att de inte alltid var uppdaterade och att de kunde innehalla
delvis olika namn pé lampliga personer. Att hantera fragorna pa detta sétt
bedémdes inte som godtagbart. Forvaltningsrétten har darfor sedan &r 2017 haft
en arbetsgrupp som arbetat med fradgan om ett enhetligt digitalt verksamhets-
overgripande system for forordnande av offentliga bitrdden i mal enligt LVU,
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), lagen (1991:1129)
om réattspsykiatrisk vard (LRV) och lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard (LPT). Kontakter har forts sdvdl med andra domstolar sasom
Domstolsverket, Advokatsamfundet och privata foretag. Arbetet har varit
komplicerat och har av olika skil dragit ut pa tiden.

Nar BB kontaktade domstolen i april 2020 pagick arbetet med det digitala
systemet, men det var dnnu inte klart for att tas i bruk. Hon fick, vilket var helt
korrekt da, beskedet att domstolen inte hade nagra egna listor med intresse-
anmélningar och att domstolen forordnar offentligt bitrdden efter Advokatsam-
fundets listor.

Under varen 2020 ndr verksamhetsstodet togs fram diskuterades pa domstolen
om och hur intresseanmélningar fran andra jurister skulle hanteras. Domstolen
har nu infort en hanteringsordning som gor att dven sadana jurister kan foras upp
pa en tillaggslista.

Anledningen till att forvaltningsrétten i april anvédnde sig av Advokatsamfundets
listor som stod for att utse offentliga bitrdden var att dessa tillgodoséag parternas
och domstolens behov av skickliga bitrdden.

En advokat dr utbildad och kvalitetssékrad av Advokatsamfundet och det finns
ett mycket stort antal advokater och bitrddande jurister inom domsagan med
speciellt intresse av aktuella maltyper. Det kan ocksé vara vardefullt att personer
som upptridder som offentliga bitrdden forordnas mer dn nagon géng per ar for att
de ska upprétthalla sin vana och skicklighet som offentliga bitrdden.
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I ssmmanhanget kan ndmnas att en parts intresse av att fa kvalificerad hjélp &r
overordnat juristens intresse av att fa forordnanden (jfr. JO 3586-2013).

I mitten av maj 2020 borjade det digitala systemet att tillimpas av en pilot-
avdelning och i borjan av juni driftsattes systemet i alla delar.

Forvaltningsrétten har alltsd numera infort ett digitalt system for att slump-
maéssigt fordela och forordna offentliga bitrdiden som valt att arbeta med LVU,
LVM, LRV och LPT. Malsittning &r att ha ett enhetligt och transparent
domstolsovergripande system.

Systemet innehéller féorutom namn pé advokater i domsagan, som via
Advokatsamfundet har anmalt intresse att arbeta med de aktuella maltyperna
dven jurister som anmalt sitt intresse till férvaltningsrétten om att bli férordnade
som offentliga bitrdden. Om juristen beddms uppfylla domstolens krav och
godkanns vid en provning av forvaltningsrétten kommer juristen att foras upp pa
aktuell lista.

Information om detta finns publicerad sedan juni 2020 pa forvaltningsréttens
hemsida.

I ssmmanhanget ska det &ven ndmnas att ett upptagande pa listan aldrig har varit
nagot krav for att kunna bli forordnad som offentligt bitrdde. Om en part till
exempel Onskar att en viss person ska forordnas ar det upp till ansvarig domare
att gora en bedomning av lampligheten hos den person som efterfrégas.

Jag beklagar att BB inte fick svar pa sin forsta forfrigan men anser inte att
domstolens handlédggning av hennes anméilan har brustit i nigot annat avseende.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
Likabehandling, saklighet och opartiskhet

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Principen
om allas likhet infor lagen &r ett uttryck for ett generellt skydd mot godtycke
och diskriminering. Reglerna om saklighet och opartiskhet Gverlappar i viss
mén varandra. Saklighetskravet kan dock omfatta mer och annat én kraven pa
likabehandling och opartiskhet. Bestimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent
faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller
ndgon annan 4tgird fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande
uppfattas &dr av betydelse. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en
kommentar, 4:¢ uppl., 2019 s. 54 f.)

Forordnande av offentliga bitrdden m.m.

Enligt 39 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga ska
offentligt bitrdde i vissa situationer forordnas for den som atgérden avser samt
for dennes vardnadshavare, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Allminna bestdammelser om offentliga bitrdden finns i lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde. I denna anges bl.a. att det 4r den domstol eller myndighet som
handlagger malet eller drendet i1 sak som ska besluta i fragor om offentligt
bitrade (2 §).

Av 5 § lagen om offentligt bitrdde och 26 § réttshjdlpslagen (1996:1619)
framgér vem som fér forordnas som offentligt bitrdde. Av bestimmelserna
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foljer att en advokat, en bitrddande jurist pa en advokatbyré eller nigon annan
som ér ldmplig for uppdraget far forordnas. Om den som ska foretrédas sjélv
har foreslagit ndgon som ar ldmplig ska han eller hon férordnas om det inte
finns sérskilda skdl mot det.

Aven om det inte finns nigra formella behorighetskrav giller som huvudregel
att den som forordnas ska ha en juristexamen. For att nagon annan ska anses
lamplig krévs att den personen har stora kunskaper inom ett sirskilt omrade
som kan medfora att drendet eller malet behandlas pé ett battre och mer
effektivt sétt n vad som annars hade varit fallet (se prop. 1996/97:9 s. 155 och
216.) Det anges inte i lagtexten hur ldmplighetsbedémningen ska goras. |
forarbetena understryks vikten av att de som forordnar bitrdden gor en verklig
provning av bitrddets kvalifikationer. Det &r den som vill forordnas som har
bevisbordan for att han eller hon uppfyller 1amplighetskravet. Det allminna
lamplighetskravet avser dven den som dr advokat eller bitrddande jurist vid en
advokatbyra (se a. prop. s. 156 och 216).

Bedomning

Som framgatt av den réttsliga regleringen kan en person som ér lamplig for
uppdraget forordnas som offentligt bitrade. Det krédvs inte att personen &r
advokat eller bitrddande jurist pd en advokatbyrd. Den domstol eller myndighet
som forordnar offentliga bitrdden ar ansvarig for att de som forordnas &r
lampliga for uppdragen, men ocksa for att forordnanden sker i enlighet med de
grundldggande principerna i regeringsformen om saklighet och opartiskhet.

JO har tidigare uttalat att lagstiftningen inte ger utrymme for ndgon systematisk
rangordning av i sig ldmpliga personer och att personer som uppfyller
lamplighetskraven inte generellt kan forordnas i andra hand endast av det skélet
att de inte &r advokater eller bitrddande jurister vid en advokatbyré (se JO
2015/16 s. 354). Vidare uttalade JO att den instans som forordnar bitradet har
ansvar att se till att man har ett system som inte missgynnar dessa personer. Att
det kan finnas omsténdigheter som gor att ndgon 4r mer eller mindre ldmplig for
ett visst drende &r en annan sak och far beaktas vid ldmplighetsbedomningen i
det enskilda fallet.

Utredningen har visat att Forvaltningsratten i Stockholm under en period hade
ett system dar forordnanden av offentliga bitrdden enbart skedde enligt de listor
som Advokatsamfundet publicerat pé sin hemsida. Det innebar alltsa att enbart
advokater eller bitrddande jurister pa en advokatbyra forordnades som offentliga
bitrdden i de mal dér ett sdrskilt nskemal om ett visst bitridde inte hade
framstéllts. Jag kan inte dra nagon annan slutsats dn att forvaltningsrattens
hantering har inneburit att andra personer som i och for sig uppfyllt lamplig-
hetskraven forordnats i mindre utstrackning och ddrmed missgynnats pa ett sétt
som inte &r sakligt motiverat. Jag &r kritisk till detta.
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Av remissvaret framgar att forvaltningsratten har infort ett digitalt system dér
dven andra personer som anmalt intresse om att bli forordnade som offentliga
bitrdden och som beddms uppfylla domstolens krav och godkdnns vid en
provning kan foras upp pa en lista. Jag har inte tillridckligt underlag att uttala
mig om forvaltningsrittens system i det hér fallet men kan konstatera att JO
tidigare inte haft ndgra synpunkter pa en liknande ordning (se JO 2015/16

s. 50).

Huruvida BB kan anses lamplig for uppdrag som offentligt bitrdde ar inte JO:s
sak att avgora. Jag kommer bl.a. darfor inte att uttala mig om det enskilda fallet,
utover att konstatera att jag delar forvaltningsréttens uppfattning att BB borde
ha fatt svar pé sin forsta skrivelse.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag har forstaelse for att det stora antalet
forordnanden av offentliga bitrdden och midngden personer som konkurrerar om
uppdragen kan innebéra svérigheter for domstolarna. Det &r nddvandigt att hitta
en ordning for att hantera den hér frdgan som inte 4r omotiverat tidsddande eller
komplicerad, men som samtidigt sikerstiller att de bitrdden som férordnas ar
lampliga for uppdraget samt att kraven pé saklighet och opartiskhet upprétthalls.

Idag har jag dven gjort vissa uttalanden som ror hanteringen av dessa fragor vid
Forvaltningsrétten i Goteborg (se mitt beslut 1 d&rende dnr 4534-2020). Det finns
anledning att skicka en kopia av detta beslut till Domstolsverket for kdnnedom.

Arendet avslutas.
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