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Beslutet i korthet: En tingsratt beslutade interimistiskt den 25 juli 2018 att AA skulle
ha ratt till umgange med BB i viss omfattning i narvaro av umgangesstod. Nagot
umgange kom dock inte till stdnd och i oktober 2018 lamnade en enhetschef inom
socialtjansten in ett yttrande till tingsratten. | yttrandet uppgav enhetschefen bl.a. att
tingsrattens beslut inte kunde verkstallas.

Socialndmnden i Norrképings kommun har i sitt remissvar uppgett att handlaggningen
av arendet gick ratt till och har hanvisat till att tingsratten i skélen for sitt beslut den 25
juli 2018 erinrat om att "umgangesstddet beslutar i varje enskilt fall om umganget
lampligen bor ske”.

| beslutet uttalar JO att socialndmnden &r skyldig att utse en viss person att medverka
vid umgénget nar domstolen har beslutat om umgange med umgéangesstéd. Det ar
fraga om en ren verkstéllighetsatgard och det ar inte meningen att namnden ska gora
en egen beddémning av det beslutade umgéngets lamplighet. JO uttalar vidare att om
namnden beddmer att ett umgange med umgangesstdd bor avbrytas, t.ex. for att
barnet mar daligt eller riskerar att fara illa om umganget fortsatter, har namnden
naturligtvis en skyldighet att agera. Namnden har i den situationen vissa
handlingsalternativ som &r reglerade i lag och férordning.

JO konstaterar att namnden i det har fallet inte valde nagot av de handlingsalternativ
som foreskrivs i lag och férordning. Umgéanget avbrots i stéllet innan det ens hade
pabdrjats och bedomningen grundades, enligt vad som kommit fram, enbart pa
omstandigheter som fanns tillgédngliga vid tidpunkten for tingsrattens beslut. JO uttalar
att agerandet saknar rattsligt stéd och att nAmndens skyldighet att verkstélla
tingsrattens beslut inte paverkades av hur tingsréatten i det har fallet hade uttryckt sig i
skalen foér beslutet. Enligt JO &r inneb6rden av ndmndens agerande att tingsrattens
beslut helt och hallet sidosattes samt att namnden, utan stod i lag, satte sig 6ver den
bedémning som tingsratten hade gjort. JO uttalar att det inte &r acceptabelt och att
namnden fortjanar kritik for handlaggningen.

Namnden far ocksa kritik for det yttrande som i oktober 2018 uppréattades och
lamnades in till tingsrétten av en enhetschef inom socialtjansten. JO uttalar att det
saknas rattsligt stod for atgarden samt att yttrandet i delar narmast framstar som en
partsinlaga. JO konstaterar att handlaggningen inte har skett i enlighet med de krav
pa saklighet och opartiskhet som uppstalls i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6560-2019

Bakgrund

Sommaren 2018 pagick det en tvist mellan CC och BB vid Norrkopings
tingsratt om vardnad, boende och umgange. Tvisten rorde deras gemensamma
son AA.

Den 25 juli 2018 beslutade tingsréatten interimistiskt att CC skulle ha ensam
vardnad om AA samt att AA skulle ha rtt till umgange med BB under en och
en halv timme varannan tisdag i nérvaro av umgéangesstod.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade DD, i egenskap av ombud for BB, pa socialtjansten
i Norrkdpings kommun och uppgav bl.a. att tingsrattens beslut den 25 juli 2018
om umgangesstod inte hade verkstéllts.

Till anmdlan hade det bl.a. fogats ett yttrande som en enhetschef inom
Norrkopings umgangesstdd i oktober 2018 hade upprattat och l[dmnat in till
tingsréatten i det dar pagaende familjemalet mellan CC och BB.

Utredning

JO begdrde att Socialndmnden i Norrkdpings kommun skulle yttra sig 6ver
anmaélan.

Néamnden kom genom socialdirektér EE in med ett remissvar och uppgav bl.a.
foljande:

Beskrivning av handldggningen

I det interimistiska beslut som tingsrétten fattade den 25 juli 2018
forordnade tingsratten att vardnaden om den i arendet aktuella pojken skulle
tillkomma mamman ensam, att pojken skulle ha ratt till umgénge med sin
pappa i narvaro av umgangesstdd samt att pappans yrkande om
telefonumginge skulle avslas. Umgénget skulle enligt beslutet 4ga rum vid
ett tillfalle varannan vecka, paborjas s& snart som mojligt efter eventuella
informationssamtal och studiebes6k samt avslutas senast 22 januari 2019.

I beslutet erinrades det dock om att umgangesstodet i varje enskilt fall
beslutar om umgénget lampligen bor ske.

Utifran tingsrattens interimistiska beslut fattade familjerattsenheten i
Norrkdpings kommun den 2 oktober 2018 beslut om umgéngesstdd enligt 6 kap.
15 c § foraldrabalken, vilket kommunicerades med Norrkdpings

umgangesstod samma dag.

Den 20 oktober skickade Norrkopings umgéngesstod en skrivelse till
Norrkdpings tingsratt. | skrivelsen framfordes att verksamheten inte kunde
verkstélla tingsrattens interimistiska beslut om umgénge fér pojken och hans
pappa med narvaro av umgangesstdd, detta med hénsyn dels till barnets
bésta och dels till personalens sdkerhet. Detta skedde med stdd av den
skrivning som tingsratten meddelat i sitt interimistiska beslut.

Norrkopings umgéangesstdd grundade sin bedémning pa utredningar som har
gjorts utifran 11 kap. | och 2 88 socialtjanstlagen under perioden 2017-03-16
till 2018-07-17 samt pa iakttagelser gjorda vid tidigare umgangen med
umgangesstdd mellan pojken och hans pappa under perioden 2017-08-21 till
2017-10-02.
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Sammantaget [...] gjorde Norrkdpings umgangesstéd bedémningen

att de inte kunde verkstélla tingsrattens interimistiska beslut om umgénge.
Detta stéllningstagande beddémdes ha stéd i den erinran som gjorts i det
interimistiska beslutet om att umgangesstddet i varje enskilt fall beslutar om
umgénget l[ampligen bor ske.

Socialndmndens samlade bedomning av handlaggningen

Stéllningstagandet i oktober 2018 att inte verkstalla tingsrattens
interimistiska beslut om umgénge bedémdes dock ha stéd i den erinran som
gjorts i tingsrattens beslut om att umgangesstodet i varje enskilt fall beslutar
om umgéanget lampligen bor ske.

Socialnd&mndens samlade bedomning &r att handlaggningen av &rendet har
skett korrekt.

DD kommenterade remissvaret.

Beddmning
Bakgrund

Den 25 juli 2018 beslutade Norrkdpings tingsrétt interimistiskt bl.a. att AA
skulle ha rétt till umgénge med BB under en och en halv timme varannan tisdag
i ndrvaro av umgangesstod.

I enlighet med tingsrattens beslut fattade familjerattsenheten i Norrkdpings
kommun den 2 oktober 2018 beslut om umgangesstod. Nagot umgange kom
dock aldrig till stdnd och den 20 oktober 2018 lamnade en enhetschef inom
Norrkopings umgangesstdd in ett yttrande till tingsratten dar hon bl.a. uppgav
att det med hansyn till AA:s basta och personalens sékerhet inte var mojligt att
verkstalla tingsrattens beslut om umgéngesstod.

N&mnden har i sitt remissvar uppgett att handldggningen av drendet gick rétt till
och har héanvisat till att tingsratten i skélen for sitt beslut den 25 juli 2018 hade
skrivit foljande:

Det erinras om att umgangesstodet beslutar i varje enskilt fall om umgénget
lampligen bor ske.

Namndens hantering av tingsrattens beslut om umgangesstod

Né&r domstolen beslutar om umgénge med en foéralder som barnet inte bor
tillsammans med far ratten enligt 6 kap. 15 ¢ § foraldrabalken, FB, om barnet
har behov av det, besluta att en person som utses av socialndmnden ska
medverka vid umganget (umgéangesstdd). Ett beslut om umgéangesstdd ska gélla
for en viss tid. Socialndmnden ska efter rattens beslut om umgéangesstdd utse en
viss person att medverka vid umganget.

JO har i flera beslut understrukit att domstolen loser en rattstvist mellan tva
foraldrar nar den avgor fragor om umgange enligt 6 kap. 15 a § FB och att
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sadana rattstvister inte utan stod i lag far avgoras av andra myndigheter &n
domstolar (11 kap. 5 regeringsformen, RF). Det finns inte nagra lagregler som
gor det mojligt for en domstol att delegera uppgiften att fatta beslut om
umgange till nagon annan person eller myndighet. Forordnanden som innebér
att domstolen dverlamnar till socialforvaltningen att bestdimma tidpunkten for
umganget eller lamnar 6ppet under vilka dagar eller pa vilka platser umgénget
ska dga rum — eller dar detta ska bestammas i samrad med foraldrarna och
umgangesstodet — har darfor inte ansetts lagligen grundade (se JO:s beslut den
19 januari 2021, dnr 1325-2020, och dari gjorda hénvisningar).

Genom regleringen i RF och FB har lagstiftaren skapat en tydlig
ansvarsfordelning mellan myndigheterna; domstolen beslutar om umgénge med
umgangesstdd och socialndmnden verkstéller domstolens beslut eller dom. Det
ar fraga om en ren verkstallighetsatgard och det ar inte meningen att namnden
ska gbra en egen bedémning av det beslutade umgéngets lamplighet (se prop.
2009/10:192 s. 14 och JO 2020/21 s. 521 samt JO:s beslut den 17 maj 2018, dnr
3428-2016, och dari gjorda hanvisningar). En annan sak ar att namnden
naturligtvis har en skyldighet att agera om den beddmer att ett umgange med
umgangesstod bor avbrytas, t.ex. for att barnet mar daligt eller riskerar att fara
illa. om umgénget fortsatter. Namnden har i den situationen vissa
handlingsalternativ som ar reglerade i lag och forordning.

Namnden kan foresla foraldrarna att vacka talan om andring av umganget och,
om foréldrarna inte agerar, kan namnden sjélv véacka en sadan talan (se 6 kap.
15 a § FB och prop. 2005/06:99 s. 89 f.). Det kan ocksa bli aktuellt for namnden
att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL (se
prop. 2009/10:192 s. 31).

Nar ett beslut om umgange med umgangesstod, sasom i det har fallet, har
meddelats som ett interimistiskt beslut i ett pagaende mal, ser namndens
handlingsalternativ lite annorlunda ut. I stéllet for mojligheten att vacka talan
enligt 6 kap. 15 a § FB, ska namnden gora en framstallning enligt 5 kap. 2 §
socialtjanstférordningen (2001:937) hos domstolen om att beslutet bor andras
(se SOU 2007:52 s. 227). Innan namnden lamnar in en sadan framstéllning till
domstolen maste namnden ge foraldrarna en méjlighet att ta del av och
kommentera den (se JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr 9119-2019, s. 50 och déri
gjorda hanvisningar). Det kan ocksa bli aktuellt for namnden att inleda en
utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL.

Det ska i sammanhanget understrykas att namnden far grunda sin bedomning av
fragan om verkstélligheten av domstolens beslut om umgange med
umgangesstod bor avbrytas endast pa sadana omstandigheter som har kommit
fram efter domstolens avgorande. Det far alltsa inte forekomma att namnden
éverprovar domstolens beslut och gor en egen bedémning i fragan. For att
namnden ska kunna avbryta verkstalligheten kravs det ocksa att de nya
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omstandigheterna &r av allvarligare slag (se JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr
9119-2019, s. 53).

| det hér fallet valde namnden inte ndgot av de handlingsalternativ som jag har
redogjort for ovan. | stallet synes ndmnden enbart ha konstaterat att tingsrattens
beslut inte kunde verkstallas. Umganget hade vid det har tillfallet inte paborjats
och enligt vad som kommit fram grundades namndens bedémning pa uppemot
ett ar gamla iakttagelser fran tidigare umgangestillfallen samt pa uppgifter i
utredningar som fanns tillgangliga vid tidpunkten for tingsrattens beslut. Det var
alltsa inte fraga om att namnden i en akut situation avbrot ett pagaende eller
nara forestdende umgange med hansyn till nya allvarliga omstandigheter. Nagot
rattsligt stod for ndmndens agerande finns inte.

Néamnden har i sitt remissvar hanvisat till hur tingsratten skrivit i skélen for sitt
beslut den 25 juli 2018. Namnden synes mena att tingsratten harigenom gav
enhetschefen for Norrkdpings umgangesstod ratten att sjalv avgéra om AA
skulle ha umgénge med BB i ndrvaro av umgangesstod. Jag instdmmer inte i
den tolkningen som i realiteten innebér att tingsratten i sa fall, i strid med
bestammelsen i 11 kap. 5 § RF, skulle ha dverlatit ratten att fatta beslut i fragan
om umgénge med umgangesstod till nagon annan. Det innebar ocksa att
tingsratten skulle ha gett enhetschefen och namnden en rétt att kringga de
bestammelser som reglerar ndmndens handlingsalternativ nar den beddémer att
ett umgange med umgangesstod bor avbrytas. Nagon sadan majlighet har
naturligtvis inte tingsratten.

Tingsrattens beslut den 25 juli 2018 innebar en absolut skyldighet fér ndmnden
att, i enlighet med bestdmmelserna om umgéngesstdd i FB, utse en viss person
att narvara vid umganget mellan AA och BB. Den skyldigheten paverkades
Overhuvudtaget inte av vad tingsratten i det hér fallet hade skrivit i sk&len for
beslutet och namnden borde omgaende ha fullgjort sin skyldighet och verkstallt
beslutet. S& blev dock inte fallet och innebdrden av namndens agerande &r att
tingsrattens beslut helt och hallet asidosattes samt att namnden, utan stod i lag,
satte sig over den bedomning som tingsratten hade gjort. Féljden blev att nagot
umgange med umgangesstod mellan AA och BB aldrig kom till stand. Det &r
inte acceptabelt och ndmnden fortjanar kritik for handldggningen.

Yttrandet till tingsratten i oktober 2018

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och
opartiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen.

Bestammelsen i 1 kap. 9 § RF omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller nagot annat
handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats
ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
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opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot 1 kap. 9 § RF (se JO 2019/20 s. 60 och déri gjorda hanvisningar).

| 6 kap. FB finns bestdammelser om nér domstolen kan och ska begéra in
uppgifter fran socialnamnden i familjemal. Domstolen ska t.ex. infor ett beslut
om umgange med umgangesstod inhdmta ett yttrande fran namnden (6 kap. 15 ¢
§ FB). | ett sadant yttrande ska namnden ange sin instéllning till om umgéange
med umgéngesstod ar praktiskt genomforbart. Namnden ska déremot inte yttra
sig 6ver om ett umgéange med umgangesstdd ar lampligt (se prop. 2009/10:192
s. 30). | vissa situationer finns det ocksa en skyldighet for namnden att gora en
framstallning till domstolen (5 kap. 2 § socialtjanstfoérordningen).

Ingen av de situationer som jag har redogjort for ovan var aktuell néar
enhetschefen for Norrkdpings umgangesstdd i oktober 2018 lamnade in ett
yttrande till tingsratten i det dar pagaende malet om vardnad, boende och
umgange. Aven i den har delen har ndmnden i sitt remissvar hanvisat till hur
tingsratten skrev i skélen for sitt beslut den 25 juli 2018. Namnden synes mena
att tingsratten harigenom beréttigade enhetschefens agerande. Jag instimmer
inte i den tolkningen och anser att det &ar en alltfor langtgaende slutsats. Det ar
fraga om ett uttalande som tingsratten gjorde i skalen for sitt beslut och kan inte
tas som intakt for att tingsratten darigenom avsag att ge en enskild tjansteman
ratt att kringga de bestammelser som reglerar namndens maojligheter att yttra sig
till domstolen i ett pagaende mal. Nagon sadan méjlighet har naturligtvis inte
heller tingsratten.

Nér ett yttrande, trots avsaknad av rattsligt stod, upprattas och lamnas in till
domstolen i ett familjemal av nagon fran socialtjansten finns det en stor risk for
att namnden kan uppfattas som partisk redan genom att yttrandet upprattas. Det
géller oavsett vem som skriver yttrandet. Utrymmet for en enskild tjansteman
att skriva ett yttrande i ett sddant mal, utan att namnden uppfattas som partisk,
ar darfor ytterst begrénsat. Enligt min mening bér darfor inte enskilda
tjansteman, pa eget initiativ, skriva yttranden som ar avsedda att anvandas i
tvister som galler vardnad, boende och umgange enligt FB (se JO 2019/20 s.
574). Jag &r darfor, redan av den anledningen, kritisk mot att det aktuella
yttrandet uppréattades.

Nar det géller det aktuella yttrandets innehall, kan jag konstatera att det inte ar
begransat till en redogorelse for faktiska omstandigheter, utan att det innehaller
uttalanden i de fragor som var foremal for prévning i tingsrattens beslut den

25 juli 2018; bl.a. fragan om lampligheten i att AA skulle ha umgéange med BB i
narvaro av umgangesstod. Flera av de beddmningar och omstéandigheter som
redovisas i yttrandet var tvistiga och i delar framstar yttrandet narmast som en
partsinlaga.

Det &r svart att uppfatta yttrandet pa annat sétt an som ett stallningstagande mot
BB, och jag har stor forstaelse for att det gav BB skal att ifragasatta inte bara
enhetschefens utan dven ndmndens objektivitet. | det sammanhanget &r det av
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mindre betydelse om de omstandigheter och bedémningar som redovisas i
yttrandet var korrekta i sak. Det ar inte heller nagot som jag har tagit stéllning
till. Handlaggningen har inte skett i enlighet med de krav pa saklighet och
opartiskhet som uppstalls i 1 kap. 9 § RF, och namnden fortjanar kritik bade for
att yttrandet uppréttades och for att det lamnades in till tingsréatten.

Avslutande synpunkter

For att socialndmnden ska kunna fullgora sitt uppdrag &r det, inte minst i ett
pagaende familjemal, av stor vikt att enskilda har fortroende for namnden. Det
ar darfor mycket allvarligt nar domstolens beslut inte foljs och nér enskilda
tjansteman agerar pa ett satt som ger den ena foraldern skél att ifragasatta
namndens objektivitet. Det ar nagot som helt enkelt inte far forekomma.

Av remissvaret framgar att namnden inte har nagra invandningar mot
handlaggningen i det har fallet, utan att namnden anser att det har gatt rétt till.
Det ger mig skal att ifrdgasatta om namnden har tillrackliga kunskaper om
innebdrden av objektivitetsprincipen samt om ndmndens uppgifter och
skyldigheter i ett mal enligt FB. Jag forutsatter att namnden omgaende vidtar
atgarder, i form av bl.a. utbildningsinsatser, for att nagot liknande inte ska
intraffa igen. Med detta sagt anser jag mig kunna avsluta &rendet med den kritik
som har uttalats ovan.

Vad DD i dvrigt har uppgett ger inte anledning till ndgon atgard fran min sida.



