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Atal mot befattningshavare vid Géteborgs universitet for tjanstefel med
anledning av underlatenhet att verkstélla kammarrattsdomar rérande
utlamnande av handlingar, m.m.

Bakgrund

Grundlaggande bestammelser om allméanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Dér regleras dven primart fragan om utlamnande av
allmanna handlingar. Utlamnandefragor skall behandlas skyndsamt. Beslut
varigenom en myndighet har avslagit enskilds begaran att fa ta del av handling
eller Iamnat ut allmén handling med forbehall, som inskranker sokandens ratt att
yppa dess innehall eller annars forfoga Gver den, far enligt 2 kap. 15 § TF och 15
kap. 7 § sekretesslagen (1980:100) dverklagas hos kammarrétten.

| beslut den 10 juni 2003 (dnr 3591-2002) och 11 juni 2003 (dnr 3781-2002)
behandlade jag anmalningar av AA och BB mot Géteborgs universitet angaende
dels langsam handlaggning av deras respektive begéran att fa ta del av handlingar
utg6rande forskningsmaterial, dels dréjsmal med att 6verlamna deras
overklaganden av besluten i utlamnandefragan till kammarréatten.

I mina beslut riktade jag allvarlig kritik mot universitetet for dess handldggning av
arendena.

De allmanna forvaltningsdomstolarnas prévning av AA:s och BB:s rétt att fa ta del
av det begérda forskningsmaterialet kom att ske enligt foljande.

Kammarratten i Goteborg forordnade i domar den 6 februari 2003 (mal nr 6208-
2002 och 5741-2002) att AA och BB skulle fa ta del av det begérda
forskningsmaterialet och att universitetet skulle faststélla de forbehall som darvid
skulle galla till skydd for enskildas intressen enligt vissa angivna bestdmmelser i
sekretesslagen.

Professor CC, avdelningschef vid institutionen fér kvinnors och barns hélsa,
avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri, vid Goteborgs universitet — och
ansvarig for den forskning som hér &r i frdga — ansokte darefter om resning i
kammarrattens mal. Han ansokte samtidigt om inhibition av kammarrattens domar.
| beslut den 4 april 2003 avvisade Regeringsratten CC:s resningsansokningar pa
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den grunden att han, &ven om han indirekt berérdes av kammarréttens domar, inte
hade nagot av rattsordningen erkant intresse i saken som gav honom rétt att ansoka
om resning i malen.

Sedan kammarrattens domar vunnit laga kraft beslutade Géteborgs universitet den
7 april 2003 om de forbehall som skulle galla vid utlamnandet av handlingarna. AA
och BB overklagade i delar universitetets beslut. | domar den 11 augusti 2003 (mal
nr 3395-2003 och 3396-2003) upphavde Kammarrétten i Giteborg vissa av
forbehallen.

CC ansokte darpa om resning i kammarrattens sistnamnda mal. Han ansokte &ven
om inhibition av kammarrattens domar. | beslut den 5 november 2003 avvisade
Regeringsratten hans resningsansokningar pa samma grund som i sina tidigare
beslut.

Anmalningar och utredning, m.m.

I anmalningar som kom in till JO den 16 april (dnr 1568-2003) respektive den 23
april 2003 (dnr 1606-2003) framforde AA och BB klagomal mot Goteborgs
universitet for dess underlatenhet att utlamna forskningsmaterialet efter
kammarrattens domar den 6 februari 2003. De gjorde géllande att universitetet
motarbetade ett verkstallande av dessa domar. De anforde att universitetet annu en
gang trotsade tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav nar det gallde
utldmnande av allmé&nna handlingar och nu dven Kammarrdttens i Goteborg domar
och Regeringsrattens beslut.

AA och BB inkom i september 2003 med tilldgg till sina tidigare anmalningar. |
skrivelserna kritiserade de nu dven universitetets agerande efter kammarrattens
domar den 11 augusti 2003. AA och BB hanvisade darvid bl.a. till en skrivelse
daterad den 1 september 2003 som hade tillstallts dem bada av DD, som sommaren
2003 hade tilltratt som rektor vid Géteborgs universitet. | skrivelsen angavs
huvudsakligen foljande.

Undertecknad har via brev den 14 augusti 2003 anmodat professor CC vid
universitetets institution for kvinnors och barns hélsa, avdelningen for barn- och
ungdomspsykiatri att ombesdrja att aktuella handlingar skulle finnas tillgangliga for
hamtning den 19 augusti 2003 for transport till en lokal inom universitetet angiven i
av universitetet beslutade forbehall. Dar skulle Ni kunna fa ta del av handlingarna.

CC har emellertid via brev den 18 augusti 2003 meddelat att han som
avdelningschef, lakare, forskare och privatperson inte avser att dverlamna det
aktuella materialet i enlighet med anmodan och inte heller dverlamna nycklarna till
arkivskap innehallande aktuellt material. | sitt brev hanvisar CC som skal for sin
vagran bland annat till hdvdvunnen och lagstadgad forsknings- och l&karetik.

Ett stort antal forskare vid olika universitet i Sverige har till mig skriftligen framfort
att det aktuella materialet av etiska skal inte & mojligt att Iamna ut till utomstaende i
strid med deltagarnas 6nskan. Man h&vdar vidare att utldmning av materialet skulle
innebira svardverskadliga konsekvenser for framtida medicinsk forskning.

Jag har a ena sidan forstaelse for CC:s etiska skal att inte lamna ut
forskningsmaterialet med hansyn till gjorda utfastelser om sekretess till deltagarna i
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forskningsstudien. A andra sidan har kammarritten emellertid genom domen i
februari gjort bedémningen att det far anses sta helt klart att ett utlamnande av
begarda handlingar till Elinder under forbehall inte skulle med fora sadan risk for
skada eller men for enskilda intressen som skyddas genom sekretesslagen.

Goteborgs universitet har att rétta sig efter domar och beslut fattade i svensk
domstol. Inom Gateborgs universitet har darfor utredningar genomforts angaende
mojligheterna att bereda Er méjlighet att ta del av de aktuella handlingarna trots
CC:s vagran att lamna ut materialet. | detta har ingatt att i detalj klarlagga rattslaget
och de praktiska mojligheterna att fa tillgang till materialet for forflyttning fran de
lokaler dar det nu finns. Materialet finns i lasta platskap och lokalerna ar forsedda
med valv som inte kan forceras utan mycket kraftigt vald om nycklar inte finns att
tillga. Gjorda utredningar visar ocksa att personal med verksamhet knuten till de
aktuella lokalerna inte kommer att tillata att nagon utanfor denna verksamhet far
tillgang till materialet.

Séasom universitetets rektor har jag det 6vergripande ansvaret for all verksamhet och
samtliga medarbetare vid universitetet. Om nagra medarbetare vid universitetet i
radande lage skulle beordras att verkstélla hamtning och forflyttning av materialet
till annan plats, skulle dessa med stérsta sannolikhet pa plats stallas mot andra
medarbetare vid universitetet. Redan det psykiska vald som dérvid med stor
sannolikhet skulle kunna komma att tillgripas skulle vara till vasentlig skada for
saval berorda medarbetare som for universitetet i stort. Det skulle inverka menligt pa
universitetets verksamhet nu och for lang tid framat. Redan for mer &n ett halvar
sedan framforde ledande personer vid den aktuella verksamheten skriftligen till
rektor, att hela verksamheten vid avdelningarna befann sig i kris beroende pa den
aktuella situationen.

Mot den ovan angivna bakgrunden konstaterar jag att Goteborgs universitet har gjort
allt vad som rimligen kan kravas for att efterkomma kammarrattens domar. Om
universitetet skulle vidta tvangsétgarder internt for att tillhandahalla Er det aktuella
materialet, skulle detta skada ett antal medarbetare vid universitetet och
universitetets verksamhet i stort pé satt som inte kan forsvaras med hansyn till syftet
med dessa atgarder. Jag har darfor beslutat att for niarvarande inte, inom
universitetets ram, vidta ytterligare atgarder for att gora de aktuella handlingarna
tillgangliga for Er.

Gateborgs universitet avser att fora fragan vidare till Statens ansvarsnamnd vad
galler CC:s végran att lamna ut de aktuella handlingarna.
Den 14 oktober 2003 inhamtade JO fran Statens ansvarsnamnd att nagot arende
inte hade initierats hos namnden mot CC.

Den 16 oktober 2003 upplyste DD per telefon att de aktuella handlingarna inte
hade lamnats ut, bl.a. till féljd av att det enligt den ber6rda avdelningens
uppfattning var tveksamt om forbehallen i kammarréattens domar var uppfyllda.

Den 21 oktober 2003 anmodade JO rektor vid Goteborgs universitet att inkomma

med utredning och yttrande 6ver bl.a. vilka atgarder som universitetet vidtagit for

att Iamna ut forskningsmaterialet i enlighet med Kammarrattens i Goteborg domar
den 11 augusti 2003.

I sitt remissyttrande, daterat den 4 november 2003, anforde rektor DD bl.a.
foljande.



Dnr 1568-2003  Sid 4 (16)
1606-2003

De handlingar varom det nu ar fraga forvaras vid avdelningen for barn- och
ungdomspsykiatri pd Kungsgatan 12 i Goteborg. Chef for denna avdelning ar
professorn CC.

Enligt universitetets beslut av den 7 april 2003 skall AA under vissa forbehall fa ta
del av begarda handlingar i universitetets lokal p4 Medicinaregatan 16 i Géteborg.

Den 14 augusti 2003 avlat rektor en skrivelse till CC i vilken denne uppmanas att
ombesdrja att handlingarna finns tillgangliga fér hamtning den 19 augusti 2003 k.
09.00./.../

Nar tva personer fran universitetets forvaltning infann sig pa avdelningen den 19
augusti 2003 for att verkstéalla hamtningen av de aktuella handlingarna tillats de inte
detta av en anstélld vid avdelningen, vars vagran att tillhandahélla handlingarna
skedde pa order av CC (/.../).

Med anledning av det intraffade har rektor forsokt fa till stand ett mote med CC for
att forma honom att efterkomma kammarréattens dom. Detta méte kom dock inte till
stand forran den 10 oktober 2003, eftersom CC, som atnjuter partiell tjanstledighet,
befann sig utomlands. Vid detta bestk vidholl emellertid CC sin uppfattning att inte
lamna ut nagra handlingar. /.../

Majligheten att fa tillgang till handlingarna med hjélp av handrackningsinstitutet har
undersokts men ej ansetts vara en framkomlig vag, eftersom ifragavarande
handlingar redan forvaras i en lokal som universitetet forhyr. Det synes dock vara
AA/BB obetaget att sjalv begéra en verkstallighet av domen.

Rektor beklagar att universitetet inte lyckats efterkomma kammarrattens dom.
Eftersom handlingarna forvaras inlasta i valv, méaste CC, enligt rektors uppfattning,
samverka med universitetet for att AA/BB skall kunna fa ta del av de aktuella
handlingarna.
Den 1 december 2003 inhamtade JO fran DD att han inte hade vidtagit eller
dvervagt nagra ytterligare atgarder i handrackningsfragan utéver vad som
redovisats i universitetets yttrande till JO. Universitetet hade inte givit in nagon
anmalan till Statens ansvarsnamnd, men fragan évervagdes fortfarande.

Den 19 december 2003 uppgav DD till JO att inga handlingar i det aktuella &rendet
hade lamnats ut. Rektor hade haft fortldpande samtal med CC i saken. EE,
ordfdrande i styrelsen vid Goteborgs universitet, hade uttryckt att saken var av den
digniteten att den “borde dras” i styrelsen. Arendet hade dérfor tagits upp i
styrelsen men bordlagts vid ett mote den 17 december 2003 till ett
styrelsesammantrade i januari 2004 med hanvisning till att styrelsen borde préva
forbehallen pa nytt. EE hade ocksa uppmanat rektor att ga vidare i frigan om en
anmadlan till Statens ansvarsndmnd.

Mot bakgrund av vad som framkommit fann jag anledning anta att tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts av befattningshavare vid Goteborgs
universitet och inledde darfér den 19 december 2003 en férundersokning rérande
sédant brott. Jag uppdrog &t vice dveréklagaren FF vid Aklagarmyndigheten i
Vasteras att verkstalla utredningen.

Den 22 januari 2004 beslutade styrelsen vid Goteborgs universitet dels att
tillstyrka att rektor meddelar BB att det aktuella forbehallet i kammarrattsdomen
inte dr uppfyllt och att hon darmed inte har ratt att ta del av forskningsmaterialet i
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enlighet med begiran”, dels “att uppdra at rektor att utforma ytterligare forbehall
som sékerstaller att AA har det beréttigade intresse av att fa ta del av
forskningsmaterialet som hivdas i sakframstéllan”.

Den 27 januari 2004 meddelade GG, prorektor vid Géteborgs universitet, BB att
rektor fann att hon inte kunde ta del av det aktuella forskningsmaterialet med
hénvisning till det av Goteborgs universitet uppstéllda och av kammarrétten
accepterade forbehallet. Beslutet var inte forsett med nagon
Overklagandehanvisning.

I en skrivelse den 13 februari 2004 framférde BB till universitetet synpunkter pa
det nya beslutet och uttalade att hennes skrivelse skulle ses som ett dverklagande,
om beslutet inte skulle betraktas som ett besked om att universitetet vagrade att
verkstélla kammarréttens dom.

Den 20 februari 2004 beslutade DD att betrakta BB:s skrivelse som ett
Overklagande och dverldmnade efter réttidsprovning dverklagandet till
kammarratten.

Betraffande AA uppstéllde DD — utdver de gallande forbehallen — den 2 februari
2004 ytterligare ett forbehall enligt vilket AA skulle visa att det ingick i hans
arbetsuppgifter hos Uppsala kommun att granska eller i vrigt skaffa sig kdnnedom
om grundmaterialet for den aktuella forskningen.

Efter skrivelser fran AA fattade rektor den 10 februari och den 18 februari 2004
ytterligare beslut i saken i vilka han konstaterade att AA inte uppfyllde det
forbehall som uppstallts i beslutet den 2 februari.

Kammarratten i Goteborg forordnade i domar den 4 maj 2004 (mal nr 1070-2004
och 1148-2004) att universitetets ’nya” beslut rérande AA:s och BB:s ratt att ta del
av allménna handlingar skulle upphévas.

Den 6 maj 2004 meddelade Goteborgs universitet, genom byrachefen HH,
avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri att avdelningen nu maste ombesorja
att de aktuella handlingarna fanns tillgangliga.

CC meddelade per e-brev samma dag att han inte avsag att medverka till att
handlingarna utldmnades.

Den 9 maj 2004 lat tre medarbetare till CC meddela DD att de den 7 maj—9 maj
2004 hade destruerat det aktuella forskningsmaterialet. (Genom dom den 17 mars
2006 démde Goteborgs tingsrétt de tre tjansteménnen for undertryckande av
urkund, grovt brott, till villkorlig dom och dagsbéter; JO:s anm.)

Efter avslutad férundersokning beslutade jag den 18 januari 2005 att vacka atal vid
Goteborgs tingsratt mot CC, DD och EE for tjanstefel enligt foljande
garningsbeskrivning.
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Kammarratten i Goteborg har i tva domar den 6 februari 2003 (mal nr 6208-2002
och 5741-2002) forordnat att AA och BB skall fa ta del av handlingar utgérande
forskningsmaterial (den s.k. Goteborgsundersokningen) som forvaras i en av
Goteborgs universitet forhyrd lokal. Kammarréatten forordnade i domarna att
universitetet skulle faststalla de forbehall som darvid skulle galla till skydd for
enskildas intressen enligt vissa angivna bestdammelser i sekretesslagen (1980:100).
Goteborgs universitet har darefter uppstéllt ett antal forbehall vilka i delar
dverklagades av AA och BB. | domar den 11 augusti 2003 (mal nr 3395-2003 och
3396-2003) upphavde Kammarratten i Géteborg vissa av forbehallen.

CC har darefter och fram till den 7 maj 2004, d& materialet uppges ha forstorts, i sin
egenskap av avdelningschef vid institutionen for kvinnors och barns
hélsa/avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri vid Géteborgs universitet
uppsatligen vid myndighetsutévning asidosatt vad som galler for uppgiften genom
att underlata att efterfolja kammarrattens domar och lata AA och BB ta del av
handlingarna. CC har darvid dels for egen del vagrat att [&mna ut handlingarna, dels
vagrat att gora handlingarna tillgangliga for Goteborgs universitets ledning.

DD har under hésten 2003 och fram till den 7 maj 2004, da materialet uppges ha
forstorts, i sin egenskap av rektor vid Goteborgs universitet uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning asidosatt vad som galler for uppgiften genom
att underlata att efterfolja kammarrattens domar och lata AA och BB ta del av
handlingarna. DD har darvid inte tillsett att handlingarna var tillgangliga for
utlamnande samt har genom upprattande av nya forbehall och genom tolkning av
tidigare forbehall forsokt forhindra att AA och BB skulle fa del av handlingarna.

EE har fran december 2003 da fragan kommit att behandlas av styrelsen for
Goteborgs universitet och fram till den 7 maj 2004, da materialet uppges ha
forstorts, i sin egenskap av ordférande i styrelsen for Goéteborgs universitet
uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning &sidosatt vad som géller for
uppgiften genom att underlata att efterfélja kammarrattens domar och Iata AA och
BB ta del av handlingarna. EE har darvid underlatit att verka for att handlingarna
skulle utldmnas till AA och BB och har tvartom, jamte DD, genom uppréattande av
nya forbehall och genom tolkning av tidigare forbehall forsokt forhindra att AA och
BB skulle fa del av handlingarna.

Brotten &r inte att anse som ringa.

Goteborgs tingsratts dom

| dom den 27 juni 2005 (mal nr B 2894-04) démde Géteborgs tingsratt CC och DD
for tjanstefel till villkorlig dom och dagsboter respektive dagsboter. Tingsratten
ogillade atalet savitt avsag EE. | domskalen antecknades bl.a. foljande.

cc

Aklagaren har lagt CC till last att han efter domarna den 11 augusti 2003 véagrat
lamna ut handlingarna till malsdgandena. Skyldigheten att Iamna ut
forskningsmaterialet uppkom redan i februari och kvarstod sa lange handlingarna
inte gjorts tillgangliga. CC hade pa sin avdelning ansvaret for fragor av detta slag.
Enligt HH hade dock utlamnandefragan redan sommaren 2002 forts upp pa
rektorsniva. Att rektor hade tagit pa sig ansvaret for utlamnandet framgar ocksa av
att det var DD som gav JJ (férvaltningschef vid Sahlgrenska Akademien; JO:s anm.)
direktiv om flyttningen av handlingarna. Eftersom CC under den med atalet avsedda
tiden inte hade kvar ansvaret for utlamnandet kan det inte 1dggas honom till last att
han for egen del vagrat lamna handlingarna till malsagandena.

Aklagaren har aven gjort gallande att CC vagrat géra handlingarna tillgangliga for
universitetets ledning. CC har fornekat att han végrat detta.
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Genom CC:s egna uppgifter ar klarlagt att han i hogsta grad ogillade kammarrattens
domar, som han anser oriktiga, och att han hade och har uppfattningen att
handlingarna inte skulle [&mnas ut.

DD har i ett brev till CC den 14 augusti 2005 klart uttalat att kammarrattens domar
maste verkstéllas och dlagt CC att ombesorja att handlingarna den 19 augusti fanns
tillgangliga for hamtning och att eventuella nycklar 6verlamnades.

I sitt skriftliga svar till DD den 18 augusti forklarade CC att han inte skulle komma
att 6verlamna materialet eller nycklarna. Av KK:s (controller pa avdelningen for
barn- och ungdomspsykiatri; JO:s anm.) och JJ:s berattelser framgar klart att
orsaken till att JJ den 19 augusti inte fick tillgang till materialet var de instruktioner
CC givit KK. I sitt e- postmeddelande till DD den 23 september uppgav CC att han
”avslagit” JJ:s begéran att fa flytta handlingarna. | ett e-postmeddelande till DD den
15 oktober forklarade CC dels att han fatt en order om flyttning, dels att han aldrig
kommer att acceptera en flyttning. CC har dven i ett e- postmeddelande till DD den
4 december uppgett att han gjort "bedomningen att inte ldmna ut materialet” varvid
han végt in risken for att detta skulle komma att [amnas ut till AA och BB. Dartill
kommer att CC:s egen personal, som framgar av deras upprop den 28 augusti,
uppfattat att CC beslutat att inte ldmna ut forskningsmaterialet. Alla dessa
omsténdigheter visar klart att CC haft mgjlighet att géra handlingarna tillgangliga
for universitetets ledning men att han vagrat detta.

CC har gjort gallande att universitetets ledning varit ense med honom i sakfragorna
och att uppmaningen till honom att tillhandahélla handlingarna endast var ett spel
for galleriet. Att universitetsledningen eventuellt haft samma instélining som CC i
de sekretessfragor som forts upp i kammarratten &r i detta mal dverspelat. Efter
domarna den 11 augusti har universitetsledningen klart uppmanat CC att gora
handlingarna tillgangliga och dven vidtagit konkreta forberedelser for att dessa
skulle kunna flyttas. Sedan hdmtningsforsdket misslyckats har universitetsledningen
pa olika satt under hosten och vintern fortsatt att arbeta med fradgan om utlamnandet.
Till saken hor ocksa att JO i juni hade kritiserat universitetet for att handlingarna
inte kom fram, vilket man fran universitetets sida var val medveten om. De angivna
omstandigheterna visar att universitetsledningen tagit kammarrattens domar pa
allvar och att deras uppmaning till CC inte enbart var det spel som CC pastatt.

Uppgifterna om att de i understkningen deltagande personerna utlovats sekretess
och att ett utlamnande skulle strida mot Varldslakarférbundets
Helsingforsdeklaration hor till sekretessfragan och saknar darfor betydelse i detta
mal.

Att [amna eller inte [&mna ut begérda handlingar & myndighetsutdvning. Sedan
fragan forts fran avdelningen upp pa rektorsniva var CC inte langre direkt ansvarig
for att atgarden skulle genomforas. Hans vagran att tillhandahalla handlingarna var
emellertid en handlaggningséatgard som omedelbart foregick sjalva
myndighetsutévningen och som fick konsekvenser for AA och BB. CC:s végran har
darfor skett vid universitetets myndighetsutdvning. Hans vagran skall beddmas som
ett uppsatligt tjanstefel.

DD

Eftersom rektor tagit Gver ansvaret i utlimningsfragan var det DD som skulle se till
att kammarrattens domar foljdes.

Efter kammarrattens domar den 11 augusti 2003 1at DD formulera och den 14
augusti skicka en skrivelse i saken till CC, som var den som forvarade materialet.
Han lat ocksa vidta praktiska forberedelser for den flyttning av handlingarna som
ansags nodvandig. Sa langt kan ingen anmarkning riktas mot DD:s agerande. Sedan
hamtningen misslyckats den 19 augusti har DD, enligt egna icke bestridda uppgifter
som dessutom har stod i JJ:s utsaga, undersokt méjligheterna att fa hjalp fran
fastighetségaren och kronofogdemyndigheten. Bitrdde av polis évervagdes. Han har
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ocksa konsulterat advokaten LL och radgjort med rektorn for Umed universitet och
foretradare for Uthildningsdepartementet. Aven dessa &tgarder far i den uppkomna
situationen anses vara tillrackliga pa kort sikt.

Emellertid skickade DD den 1 september brev till AA och BB vari han forklarade att
han gjort allt som rimligen kunde krévas och att han inte inom universitetets ram
avsag att vidta ytterligare &tgarder. Aven om han i samma brev uppgav att han avsag
att fora CC:s végran till Statens ansvarsnamnd ger breven det bestdmda intrycket av
att DD gett upp och inte &mnade goéra nagot mera for att efterkomma domarna. Den
darpa foljande ménaden synes inget konkret ha hént i saken, vilket kan forklaras av
att DD sokte astadkomma ett sammantraffande med CC men att denne sade sig inte
ha tid att tr&ffa sin chef forran den 10 oktober.

De kontakter DD har haft med rektorn for Umea universitet och foretradare for
Utbildningsdepartementet tycks inte ha varit av beskaffenhet att fora fragan om
utlamnande av handlingarna framat. Kontakterna med fastighetsagaren har resulterat
i beskedet att inga ytterligare nycklar fanns att tillga samt i ett antagande att
handlingarna forvarades i ett valv. Ingen narmare utredning om sé var fallet gjordes
trots att JJ enligt vad han uppgett hade “okularbesiktigat” materialet och saledes
borde ha vetat var det fanns. Det kan inte for DD ha framstétt som sarskilt sannolikt
att CC vid det planerade motet den 10 oktober skulle gd med pé att lamna ut
handlingarna. Det &r darfor inte ursaktligt att avvakta detta mote utan att ha vidtagit
kraftfulla &tgarder. Over huvud taget har DD under perioden den 1 september 2003
till den 10 oktober 2003 visat en oacceptabel passivitet i ett arende dér verksamma
atgarder skall vidtas skyndsamt. Han har darigenom gjort sig skyldig till tjanstefel.

Enligt tingsréttens uppfattning har DD under den nu aktuella perioden avsett att
lamna ut handlingarna. Brottet ar darfor inte uppsatligt utan oaktsamt. Vid
bedémningen av oaktsamheten i ett handlande eller en underlatenhet far
omsténdigheter kring garningsmannens person végas in. DD &r rektor for
universitetet. Stora krav méste stallas pa att han i sin myndighetsutévning hanterar
administrativa arenden korrekt. Brottet &r med hansyn hértill samt med beaktande av
den langa tid som forflutit utan att verkningsfulla atgarder vidtagits inte att beddoma
som ringa.

Vid det sammantréde som DD den 10 oktober hade med CC foreteddes en
tidningsartikel skriven av juridikprofessorn MM i hennes egenskap av bitradande
generaldirektor i Vetenskapsradet. | artikeln uttrycker MM att VVetenskapsradet har
svart att se att domarna lamnar nagot utrymme for utlamnande av materialet till BB.
DD har uppgett att han vid sitt samtal med MM fétt svaret att BB endast kunde ta
del av handlingarna inom ett av Vetenskapsradet finansierat projekt, vilket det har
inte var frdga om. | anslutning till ssmmantradet 6verlamnade CC &ven ett utkast till
en artikel, skriven av f.d. kammarrattspresidenten NN. | utkastet gors géllande att
AA och BB vilselett kammarratten och att kammarrattens domar knappast &r riktiga
i sak.

Den omsténdigheten att en part anser att en domstol vilseletts eller att en dom av
annan anledning ar felaktig innebdr inte att parten sjalv far avgora huruvida domen
skall foljas eller ej. Forskningsmaterialet skulle darfor ha lamnats ut. | detta fall far
dock beaktas att DD den 10 oktober eller dagarna diromkring fatt tva uttalanden om
hur kammarrattens domslut skulle tolkas och hanteras. Uttalandena gick
sammantagna ut pa att kammarrattens domar kanske inte omedelbart maste
efterkommas.

Som tingsratten tidigare anfort méste stora krav stéllas pa DD i hans
myndighetsutdvning. Dock har dven den situation DD befunnit sig i betydelse. De
aktuella handlingarna hade av ndgon anledning inte lamnats ut i samband med att
forbehallen sattes upp i april 2003. Det DD i augusti fick att bedéma var darfor
nagot annorlunda an ett rutinmassigt utlamningsarende. Uttalandena frdn MM och
NN harrérde fran tva valrenommerade jurister som kunde forutsattas vara val insatta
i sakfragorna. Dessa omstandigheter sammantagna medfor enligt tingsrattens
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mening att DD inte uppsatligen handlat fel eller varit straffbart oaktsam vid
tolkningen av inneborden i de lagda och godkanda forbehallen. DD:s handlande
under tiden de 10 oktober fram till styrelsemotet den 17 december skall dérfor inte
medfdra ansvar.

Sedan utlamnandefragorna hanskjutits till universitetsstyrelsen och tagits upp pa
dess sammantrade den 17 december har det rimligen alegat DD att avvakta
styrelsens stallningstagande. Hans passivitet mellan styrelsesammantradena skall da
inte heller medftra ansvar for honom.

Vid styrelsemotet den 22 januari 2004 beslutade styrelsen att tillstyrka att DD skulle
meddela BB att hon inte hade rétt att ta del av forskningsmaterialet med
motiveringen att ett av kammarrétten godkant forbehall inte var uppfyllt. Aven om
det var en av DD upprattad promemoria, vari han hanvisade till MM:s artikel, som
lag bakom beslutet bor det inte laggas DD till last som uppsatligt fel eller straffbar
oaktsambhet att han féljde styrelsens rekommendation.

Styrelsen beslutade ocksa vid sammantradet att ge DD i uppdrag att utforma ett nytt
forbehall for AA innan handlingarna utlamnades till denne. Aven hér 1&g DD:s
promemoria till grund for beslutet. DD hade i den delen uppréttat sin promemoria
med stod av ett nytt utldtande som NN upprattat den 18 januari 2004 och i vilken
NN forklarade sig inte finna ndgot som hindrade att universitetet satte upp
ytterligare forbehall for AA Inte heller har kan det laggas DD till last att han
fullfoljde det uppdrag han fatt av styrelsen.

EE

Aklagaren har gjort géllande att EE fran styrelsemétet den 17 december 2003 och
framat underlatit att efterkomma kammarrattens domar.

Utlamnandefragan togs upp pa styrelsematet i december men bordlades till nasta
sammantrade. Bordlaggningen var med hansyn till fragornas komplicerade karaktar
en forsvarlig atgard.

De beslut styrelsen fattade den 22 januari 2004 var felaktiga. | likhet med vad som
anforts betraffande DD medfor den omstéandigheten att styrelsen i en komplicerad
situation beaktat uttalanden fran tva vilrenommerade jurister att besluten inte skall
laggas EE till last som uppsatligt brott eller straffbar oaktsamhet. Atalet mot EE
skall darfor ogillas.

[———1

PAFOLJD

CC har handlat uppsatligt. Hans agerande innefattar inte bara domstolstrots utan
aven en vagran att félja arbetsgivarens direktiv. Enbart béter ar inte en tillrackligt
ingripande paféljd. CC skall démas till villkorlig dom i kombination med boter.

For DD:s del kan péféljden stanna vid enbart boter.

Tva av rattens ledamoter var skiljaktiga och ville ogilla atalet mot DD pa den
grunden att garningen skulle bedémas som ringa.

Overklaganden m.m.

CC overklagade tingsrattens dom och yrkade att atalet skulle ogillas, i andra hand
att paféljden skulle bestammas till boter. DD yrkade att atalet skulle ogillas i dess
helhet. Jag yrkade att DD skulle domas i enlighet med atalet, dvs. avseende hela
den tidsperiod som atalet omfattade, och att straffet som en f6ljd av det skulle
skdrpas samt att EE skulle domas for tjanstefel i enlighet med atalet. Parterna
motsatte sig varandras andringsyrkanden.
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| hovratten justerades atalet mot DD genom att orden “efter den 1 september” lades
till. Inledningen av den forsta meningen i garningsbeskrivningens tredje stycke
kom séledes att lyda ”DD har under hosten efter den 1 september 2003 och fram
till den 7 maj 2004 ...”.

Hovréattens for Vastra Sverige dom

| dom den 8 februari 2006 (mal nr B 3339-05) faststéllde Hovratten for Véstra
Sverige tingsrattens domslut. | hovrattens domskal antecknades bl.a. féljande.

4. Faktiska omstandigheter

4.1 Goteborgsundersokningen

Fran mitten av 1970-talet genomfordes inom Goteborgs universitet ett mangarigt
forskningsprojekt inom amnet neuropsykiatri med inriktning pa forekomsten av s.k.
MBD (DAMP/ADHD) hos barn. Projektet hade som syfte att i ett langtidsperspektiv
belysa betydelsen av MBD och déarmed forknippade problem. I undersékningen kom
att inga 141 forskolebarn som féljdes upp vart tredje ar till vuxen alder. Deltagandet
i understkningen var frivilligt. Till barnens fordldrar och senare till ungdomarna
sjalva gavs vissa l6ften om sekretess.

Forskningsmaterialet, bendmnt Géteborgsundersékningen, omfattade ca 22
hyllmeter och bestod av ett stort antal protokoll, testresultat, intervjusvar,
frageformular samt video- och audioband. Forskningsmaterialet innehéll ett mycket
stort antal uppgifter av integritetskanslig natur om barnen och deras anhdriga.
Goteborgsundersokningen har utgjort underlag for bl.a. ett flertal
doktorsavhandlingar.

Materialet forvarades av avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri, dar professor
CC &r chef sedan lange, i avdelningens lasta lokaler pd Kungsgatan i Goteborg.
Forskningsprojektet hade ursprungligen lagts upp och inletts av andra forskare, men
CC hade sedermera kommit att ansvara for fullféljandet. Han hade sjélv lamnat ett
visst sekretesslofte till undersdkningsdeltagarna.

[———1
5 Hovréttens bedomning

5.1 Allmént om universitetets handlaggning

Genom de tva forsta domarna den 6 februari 2003 bestamde kammarratten att BB
och AA hade ritt att ta del av de begérda handlingarna. Genom de tvé senare
domarna den 11 augusti 2003 bestamde kammarratten vilka forbehall som skulle
gélla i samband med att handlingarna lamnades ut till dem. Genom kammarrattens
domar hade saledes fragan om huruvida handlingarna skulle lamnas ut till BB och
AA blivit slutligt avgjord.

Universitetet hade infér kammarrattens provning mojlighet att anféra skél mot att
begérda handlingar skulle ldmnas ut till BB och AA. Sedan domarna, som inte
kunde dverklagas, fallit i februari 2003 har det saknat betydelse om universitetet
ansag att domstolen haft ett felaktigt eller bristfalligt underlag. Efter
februaridomarna aterstod for universitetet endast att formulera de forbehall som man
ansag kravdes for att motverka att enskilda skulle drabbas av men till foljd av att
handlingarna lamnades ut. Universitetet hade darefter tillfalle att infér kammarratten
argumentera for den utformning av forbehallen som universitetet hade valt. Sedan
kammarratten avgjort vilka forbehall som kunde godtas, var aven fragan om pa vilka
villkor som s6kandena skulle fa del av de begéarda handlingarna slutligt avgjord. Det
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har darefter saknats utrymme for universitetet att géra en férnyad prévning av BB:s
och AA:s rétt att ta del av handlingarna.

Vid den tid som atalet avser var det saledes inte langre sekretesslagstiftningen som
skulle tolkas och tillampas utan kammarréttens domar. Dessa var tydliga till sitt
innehall. Av DD:s brev till CC den 14 augusti 2003 och till BB och AA den 1
september 2003 framgar att universitetets ledning hade forstatt att det alag
universitetet att omedelbart Iamna ut handlingarna.

Redan tryckfrihetsforordningens krav pa skyndsamhet vid handlaggning av en
begaran om att fa ta del av en allméan handling borde ha medfort att universitetet
undvek &tgarder som ytterligare fordrojde att handlingarna lamnades ut. Trots det
har universitetet genom sin tolkning av forbehéllen och genom att uppstélla
ytterligare forbehall forsvarat for BB och AA att fa ta del av handlingarna.

5.2 CC:s ansvar

Aklagaren har péstétt att CC efter kammarréttens domar den 11 augusti 2003 och
fram till den 7 maj 2004, d& materialet uppges ha forstorts, i sin egenskap av
avdelningschef vid avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri uppsatligen
asidosatt vad som galler for uppgiften genom att underlata att efterfolja
kammarrattens domar och lata AA och BB ta del av handlingarna. Enligt atalet har
CC darvid dels for egen del vagrat att lamna ut handlingarna, dels végrat att géra
handlingarna tillgangliga for universitetets ledning.

Forskningsmaterialet var universitetets egendom och darmed att betrakta som allméan
handling. Det férvarades hos avdelningen foér barn- och ungdomspsykiatri, dar CC
var chef. Genom DD:s brev den 14 augusti 2003, till vilket var fogad kopia av
kammarréattens domar angdende forbehallen, fick CC klart for sig att det aktuella
materialet maste lamnas ut. Som avdelningschef hade CC ansvaret for att
handlingarna gjordes tillgangliga for BB och AA. Att CC var medveten om att
ansvaret narmast vilade pa honom framgar inte minst av de instruktioner han infor
JJ:s besok hade gett KK att inte ge universitetsledningen tillgang till materialet. Det
framgar ocksa av CC:s skriftliga svar den 18 augusti 2003 till DD.

Universitetet hade genom DD beordrat CC att dverldmna materialet till universitetet,
for forflyttning till en lokal dar BB och AA skulle fa ta del av det. Med hansyn
hartill anser hovratten i likhet med tingsratten att CC inte kan féllas till ansvar for att
han for egen del véagrat [dmna ut handlingarna. Han var daremot skyldig att i
enlighet med universitetets order stalla handlingarna till férfogande for forflyttning.

CC har invént att han inte uppfattade DD:s order den 14 augusti 2003 som allvarligt
menad. Han har darvid sérskilt hanvisat till motet den 18 augusti 2003, till att JJ inte
foljde upp besoket pd avdelningen och till att han inte fick ndgon ny uppmaning att
stalla materialet till forfogande.

DD har emellertid uppgett att han inte ndgon gang tagit tillbaka ordern fran den 14
augusti 2003 och att det méste ha statt helt klart for CC att ordern gallde fortlopande,
aven om den inte uttryckligen upprepades. Enligt DD forekom inte ndgot vid motet
den 18 augusti som kunde ha gett CC uppfattningen att ordern inte langre géllde
eller att den inte var allvarligt menad. DD:s uppgifter har i detta avseende bekréftats
av byréachefen vid rektors kansli HH. | samma riktning pekar det faktum att HH i
tiden efter motet den 18 augusti fick i uppdrag att utforma en anmélan till Statens
ansvarsnamnd i anledning av CC:s véagran och att CC kénde till att en sddan anmélan
overvagdes. Vidare framgar av flera e-postmeddelanden fran CC till DD att han
under hela hosten alltjamt ansag sig utsatt for kravet att lamna ifran sig handlingarna
och vidholl sin uttryckliga ordervéagran. Det har ocksa framkommit att DD vid tiden
for styrelsemétet den 17 december fortfarande évervégde att anméla CC till
ansvarsnamnden. Slutligen har EE berattat att han vid ett méte med CC strax efter
arsskiftet 2003/2004 fragade om denne alltjamt vidholl sin vagran och att CC
bekraftade det.
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Sammantaget finner hovratten det bevisat att CC var medveten om att ordern att
stdlla materialet till ledningens forfogande géllde fortlopande fran det att den
tillsammans med kammarrattsdomarna kom honom till del den 14 augusti 2003. Han
har varit skyldig att géra vad som ankom p& honom for att domarna skulle féljas.

CC har forklarat att han aldrig varit beredd att medverka till att handlingarna skulle
lamnas ut till BB eller AA. Hans handlande har alltsa varit uppsatligt och har fatt till
foljd att BB och AA definitivt forvagrades en grundlagsskyddad och principiellt
viktig réattighet. Sammantaget finner hovratten att CC:s handlande inneburit att han
asidosatt vad som gallde for honom i uppgiften som avdelningschef pa ett sddant satt
att ansvar for tjanstefel i och for sig bor komma i frdga. CC har emellertid dven
invant att hans handlande bor anses ursaktligt med anledning av de 6vriga hansyn
han haft att ta.

CC har séledes gjort géllande att han i en situation som den aktuella varit forhindrad
av lakar- och forskaretik att lamna ut uppgifter om undersékningspersoner och deras
anhdriga. Han har sérskilt hanvisat till internationella deklarationer utformade av
Vérldsléakarforbundet samt till Europakonventionen.

De internationella deklarationer som Vérldslakarforbundet enats om har inte sadan
karaktar att de har foretrade framfor svensk lag. Vad CC har invant med anledning
av innehallet i dessa deklarationer saknar darfor betydelse i malet.

Awv artikel 8 i Europakonventionen foljer att var och en har ratt till respekt for bl.a.
sitt privat- och familjeliv samt att atnjutandet av denna rattighet inte far inskrankas
av offentlig myndighet annat &n i vissa angivna fall. Sekretesslagens regler syftar till
att, i enlighet med artikel 8 i Europakonventionen, skydda bl.a. enskilda fran att
uppgifter om deras personliga forhallanden réjs i andra fall &n nar det kan anses
godtagbart med hansyn till intresset av insyn i det allménnas verksamhet.
Regelverket far anses uppfylla Europakonventionens krav och genom
kammarrattens domar har slagits fast hur reglerna i det aktuella fallet skall tolkas.
CC:s invandning om att hans handlande har varit urséktligt med hansyn till
Europakonventionen kan darfor inte godtas.

CC har ocksa anfort att han riskerade atal for brott mot tystnadsplikt om han
ldmnade ut handlingarna till BB och AA. Genom kammarréttens domar hade det
emellertid slutligt avgjorts att sekretesslagen medgav att handlingarna lamnades ut.
Nagot ansvar for brott mot tystnadsplikt kunde da sjalvfallet inte komma i fraga,
vilket CC enligt hovrattens mening ocksa maste ha forstatt.

CC har vidare hénvisat till att han varit bunden av de 16ften om sekretess som gavs
till undersokningsdeltagarna i enlighet med de krav som uppstélldes for forskningen.
Det sekretesslofte som l&mnades 1984 hade foljande lydelse:

Alla uppgifter behandlas konfidentiellt och & hemligstamplade. Ingen
databehandling med méjlighet att identifiera Ditt barn kommer att ske.
Ingen information har l[&mnats tidigare eller kommer att ldmnas nu till
lararen angdende barnet annat an att hon/han deltog vid skolstarten i en
undersokning som utférdes fran Ostra sjukhuset, vars resultat nu, liksom
vid en tidigare tillfalle for 3 ar sedan, skall foljas upp.

Senare lamnades ytterligare ett sekretesslofte med foljande lydelse:

Deltagandet ar forstas helt frivilligt, och liksom vid tidigare
undersokningstillfallen kommer Du aldrig ndgonsin att ingd i ndgon form
av offentligt dataregister, och databearbetning kommer att ske pa ett sétt sa
att ingen annan an vi som traffar Dej och har direktkontakt med Dej kan fa
reda pa nagonting dver huvud taget om Dej.

De loften om sekretess som lamnats till undersokningsdeltagarna har atminstone i
vissa delar gatt langre an vad sekretesslagen medger. Hovrétten konstaterar att det
saknas laglig méjlighet att skapa en vidare sekretess &n som foljer av sekretesslagen
och att det inte & mojligt att besluta i en sekretessfraga forran en handling begérs
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utldamnad. Av detta foljer att de ovan redovisade sekretessléftena inte har foretrade
framfor gallande ratt eller domstols tillampning av rattsreglerna. CC:s invandningar
ar saledes inte relevanta for bedémningen av hans straffrattsliga ansvar.

CC har slutligen gjort géllande att hans handlande varit férsvarligt med hansyn till
att svensk forskning skulle raka i vanrykte och att benagenheten att delta i
medicinska forskningsprojekt skulle minska, om uppgifter som l&mnats i fortroende
lamnas vidare till privatpersoner. Hovratten anmaérker att det finns andra mojligheter
att ta tillvara forskningens intressen, t.ex. att avidentifiera undersékningsmaterial
och darigenom undvika att kansliga uppgifter lamnas ut. Vad CC har anfort i det har
hanseendet kan i vart fall inte befria honom fran ansvar.

CC:s handlande har saledes inte varit urséaktligt. Tvartom har han under lang tid
underlatit att iaktta vad som alegat honom som tjansteman med anledning av
kammarréttens domar. Gérningen kan inte beddmas som ringa. CC skall darfor
domas for tjanstefel for tiden efter den 14 augusti 2003 dé han fick kannedom om
kammarrattens domar. Brottet ar allvarligt eftersom CC uppsatligen asidosatt den
grundlagsfasta offentlighetsprincipen.

I fraga om pafdljd gor hovratten samma bedémning som tingsratten.

5.3 DD:s ansvar

Justiticombudsmannen har mot DD gjort gallande att denne fran den 1 september
2003 och fram till den 7 maj 2004, da materialet uppges ha forstorts, i sin egenskap
av rektor vid universitetet uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som galler for uppgiften genom att underlata att efterfolja
kammarrattens domar och lata AA och BB ta del av handlingarna. Narmare bestamt
har Justitieombudsmannen lagt DD till last att han inte tillsett att handlingarna var
tillgangliga for utlamnande och att han genom upprattande av nya forbehall och
genom tolkning av tidigare forbehall forsokt forhindra att AA och BB skulle fa del
av handlingarna.

Sévitt galler beddmningen av DD:s handlande fore den 10 oktober 2003, ansluter sig
hovratten till tingsrattens beddmning. DD har saledes under tiden fran den 1
september till den 10 oktober 2003 genom passivitet gjort till skyldig till oaktsamt
tjanstefel, som inte kan bedémas som ringa.

Nar det géller tiden darefter anser hovritten att DD inte heller da agerat tillrackligt
beslutsamt for att fa tillgang till forskningsmaterialet. DD har emellertid gjort
géllande att hans handlande efter denna tidpunkt inte bér medféra ansvar, eftersom
han da fick del av tva artiklar som gav honom uppfattningen att vissa ytterligare
krav kunde stallas pd BB och AA innan materialet kunde lamnas ut. Utredningen
visar att DD med anledning harav foreslog styrelsen att BB skulle meddelas att hon
inte kunde fa del av materialet eftersom hon inte uppfyllde de uppstallda forbehallen
samt att ytterligare forbehall skulle uppstéllas i forhallande till AA. DD har anfort att
hans uppfattning om att forfarandet var korrekt delades av valrenommerade jurister
och att han foljt deras rad. Han har vidare pekat pa att universitetets styrelse stallde
sig bakom hans forslag.

Utredningen visar att CC under hdsten skickade flera e-postmeddelanden till DD, av
vilka framgick att CC fortfarande ansg sig utsatt for kravet att [amna ifrdn sig
handlingarna. Det har ocksa framkommit att DD vid styrelsemotet i december ansag
att CC maste anmalas till ansvarsnamnden for sin vagran att Iamna ut handlingarna.
Av EE:s uppgifter framgar att han vid ett méte med CC strax efter arsskiftet
2003/2004 tog upp fragan om denne fortfarande vagrade lamna ut materialet. Dessa
omstandigheter tyder pd att DD for universitetets rakning insag att handlingarna
borde lamnas ut i enlighet med kammarréttens domar, men att han samtidigt med
stod av de bada artiklarna forsokte finna en lésning med anledning av att han inte
lyckats forma CC att lamna ifran sig materialet.
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For att DD:s underlatenhet att folja kammarrattens domar skall anses ursaktlig bor
enligt hovratten i vart fall kravas betydligt mer an att han tog del av de tva artiklarna
och inhamtade rad av forfattarna. DD hade som rektor tillgang till intern expertis i
form av universitetets jurister och tjainstemannen inom det egna kansliet. Det har
ocksa framkommit att universitetet med anledning av arendet hade kopplat in den
advokat som man vanligtvis brukade anlita. DD har endast i obestdmda ordalag
berdrt innebdrden av de rad och synpunkter han faktiskt fick fran annat hall an fran
dem som hade forfattat de tva artiklarna. Nagot skriftligt sakkunnigutlatande har
savitt framkommit inte inhdmtats. Sammantaget anser hovratten darfor inte att DD
kan ga fri fran ansvar. Det forhallandet att styrelsen stallt sig bakom hans forslag
frantar honom inte heller ansvaret.

Hovrétten finner saledes att DD under hela den tid som atalet avser av oaktsamhet
har asidosatt sina aligganden i tjansten som rektor genom att inte tillse att
handlingarna blev tillgangliga for uttimnande. DD har vidare av oaktsamhet
asidosatt vad som gallde for hans uppgift genom upprattande av nya forbehall och
tolkning av tidigare forbehall. Garningen kan inte anses vara ringa. DD skall darfor
démas for tjanstefel.

Den péfoljd tingsratten har bestamt ar enligt hovrattens mening val avvagd dven
med beaktande av att hovratten bifaller atalet for hela tidsperioden.

5.4 EE:s ansvar

Aklagaren har mot EE gjort géllande att han frn december 2003 da fragan kom att
behandlas av universitetsstyrelsen och fram till den 7 maj 2004, i sin egenskap av
ordforande i styrelsen uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
asidosatt vad som galler for uppgiften genom att underlata att efterfélja
kammarréttens domar och lata AA och BB ta del av handlingarna. Aklagaren har
narmare bestamt gjort gallande att EE underlatit att verka for att handlingarna skulle
lamnas ut till AA och BB och att han tvartom, jamte DD, genom uppréttande av nya
forbehall och genom tolkning av tidigare forbehall forsokt forhindra att AA och BB
skulle fa del av handlingarna.

EE har &ven i hovratten fornekat att han gjort sig skyldig till tjanstefel. Han har gjort
gallande att ansvaret for utlamnande av allmanna handlingar legat pa DD som
myndighetschef och att det inte ingatt i hans uppgifter som styrelseordférande att
efterkomma kammarréttens domar eller i dvrigt verka for att handlingarna lamnades
ut. EE har tillagt att styrelsen endast haft att informera sig och mojligen végleda DD
som rektor.

Av 2 § hogskolelagen framgar att en hogskolas styrelse har inseende Gver
hdgskolans alla angelédgenheter och ansvarar for att dess uppgifter fullgors. Styrelsen
skall séledes besluta i viktigare fragor om verksamhetens Gvergripande inriktning
och hdgskolans organisation, om arsredovisningar, budgetunderlag och liknande
viktigare framstallningar, om viktigare foreskrifter, om vissa personalfragor samt i
fragor i Gvrigt som &r av principiell vikt (2 kap. 2 § hdgskoleforordningen). Andra
fragor skall i princip avgéras av rektor, som enligt 3 § hogskolelagen skall leda
verksamheten under styrelsen. Rektorn skall som myndighetens chef se till att
verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt (7 § verksférordningen).

Enligt hovrittens mening maste en frdga om utlimnande av allménna handlingar i
ett enskilt drende anses vara en sddan rent administrativ och verkstallande uppgift
som det ankommer pa universitetets rektor att skota. | normala fall torde
universitetets styrelse saldes inte fatta beslut i sddana drenden. | det hér fallet har
arendet emellertid kommit att behandlas av styrelsen. Det forhallandet att styrelsen
darefter stallt sig bakom DD:s forslag till atgarder ar dock enligt hovrattens mening
inte tillrackligt for att EE skall anses ha adragit sig ett straffrattsligt ansvar far
tjanstefel. Atalet mot honom skall darfor ogillas.
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Overklagande av hovrattens dom

CC overklagade hovrattens dom och yrkade att atalet skulle ogillas. Hogsta
domstolen beslutade den 25 april 2006 att inte meddela prévningstillstand.
Hovréttens dom vann darmed laga kraft.

Ovriga fragor
Forevarande tva JO-arenden ror, utdver de fragor om utlamnande av den s.k.

Goteborgsundersokningen (Géteborgsstudien) som férundersékningen har
omfattat, ytterligare fragor med anknytning till Goteborgsundersékningen.

I en av de kompletterande skrivelser som AA ingav till JO i september 2003
klagade han salunda dven pa hur samma institution vid Goteborgs universitet —
institutionen for kvinnors och barns halsa — hade handlagt ett annat &rende om
utlamnande av allménna handlingar. | denna del anférde han bl.a. féljande.

I en skrivelse den 10 juli 2003, med paminnelse den 19 augusti 2003, begérde han
att fa ta del av allménna handlingar avseende den fortlopande forskningsetiska
prévningen av den s.k. Géteborgsstudien. Tva manader efter att framstallningen
hade ingetts hade han annu inte erhallit ndgot svar i arendet. Daremot hade
institutionen, med anledning av hans begéran, tillstallt stadsdirektéren i Uppsala
kommun en skrivelse. I sitt arbete som barnlékare i Uppsala kommun &r AA knuten
till socialforvaltningens Resurs- och kunskapscentrum. | institutionens skrivelse
ifrdgasattes hans ratt att, for aktuell framstéllan, anvanda sin arbetsadress i
brevhuvudet och kommunens kuvert. | skrivelsen framfordes ocksa pastaenden om
att han bedrev en massmedial kampanj” i en ’synnerligen aggressiv ton” och det
uppgavs att ’det ar ként att han vid tidsutdréikt anmiler handldggningen till JO”.
Ytterligare en skrivelse i drendet tillstalldes olika hogre befattningshavare
verksamma inom Uppsala kommun. AA gjorde géllande att institutionens
kontakter med Uppsala kommun inte hade nagon relevans for fragan om
handlingarna skulle [amnas ut eller inte, utan att institutionen sokte nedsvérta
honom infor hans arbetsgivare, som repressalier for att han utnyttjat sin
grundlagsfasta meddelarfrinet och for att han begart att fa ta del av allmén
handling.

Sasom framgar av den redogorelse som ovan har lamnats for JO:s utredning av
arendena, anmodades rektor for Goteborgs universitet att gora en utredning och
yttra sig 6ver vad som framforts i den aktuella skrivelsen. | remissyttrandet, daterat
den 4 november 2003, anfordes, savitt har &r i fraga, foljande.

AA har den 10 juli 2003 hos institutionen for kvinnors och barns hélsa ansokt om att
fa ta del av allmanna handlingar avseende forskningsetisk provning. Ansokan har
stéllts till institutionen under adress Kungsgatan 12 i Géteborg, d.v.s. adressen till
avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri, som &r en avdelning inom institutionen
for kvinnors och barns hélsa.
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AA:s anstkan kom att handlaggas av en befattningshavare vid avdelningen for barn-
och ungdomspsykiatri. | stallet for att hanskjuta fragan om de begéarda handlingarnas
utlamnande till behdrig befattningshavare inom Goteborgs universitet har
vederborande inlett en skriftvaxling med AA:s arbetsgivare i Uppsala kommun.

Prefekten vid institutionen for kvinnors och barns halsa fick del av AA:s nu aktuella
anstkan, och dennes paminnelse av den 19 augusti 2003, forst i och med JO:s remiss
av den 21 oktober 2003.

Kunskapen hos universitetets anstallda maste otvetydigt forbéttras nar det galler
allminna handlingars offentlighet, sekretess och de sarskilda krav som stélls pa
hanteringen av dessa fragor. Universitet kommer med anledning av det intréffade att
vidta atgarder for att forhindra ett upprepande. Universitet kommer ocksa att med
stor skyndsamhet behandla AA:s ansokan om att fa ta del av allménna handlingar
avseende den fortldpande forskningsetiska provningen i samband med den s.k.
Goteborgsstudien.

AA:s nu aktuella begdran har haft samband med den s.k. Géteborgsundersdkningen

sa till vida att den géllt utfaende av “samtliga handlingar avseende den fortlopande

forskningsetiska provningen” av Goteborgsundersokningen.

Sasom har anforts i remissvaret borde fragan om utlamnande ha hanskjutits till
myndigheten for stallningstagande i &rendet. Detta har dock inte skett utan en
tjdnsteman vid institutionen har i stéllet skickat skrivelser till befattningshavare
inom Uppsala kommun. Vid tidpunkten for remissyttrandet, dvs. nastan fyra
manader efter att AA hade framfort sin begaran forsta gangen, hade universitet
fortfarande inte paborjat den egentliga handlaggningen av arendet. Hanteringen
fortjanar allvarlig kritik.

AA ingav senare kompletterande skrivelser, jamte andra handlingar, som beskrev
den fortsatta handlaggningen av hans utlamnandeframstallan, dvs. i tiden efter
remissvaret. Det som harvid framkom — bl.a. att vissa av de efterfragade
handlingarna i vart fall i september 2004 fortfarande inte hade tillstallts AA och att
detta berodde pa att de inte hade kunnat aterfinnas i universitetets arkiv — vackte
fragor bl.a. rérande universitetets rutiner for arkivering av handlingar. Av det
ingivna materialet framgick dock att AA hade begart att universitetet skulle
forklara varfor handlingarna inte hade dverlamnats till arkivet och att universitetets
beredning av det arendet pagick vid den tidpunkten. Mot den bakgrunden fann jag
inte tillrackliga skal att vidta nagon ytterligare atgard i saken.

Vad som i dvrigt har framkommit i &rendena foranleder inte ndgon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendena avslutas.



