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Kritik mot en radman vid Falu tingsratt for bl.a. hanteringen av
skyddade personuppgifter i en tvistemalsdom

Beslutet i korthet: AA, som hade skyddade personuppgifter, var part i ett familjemal
vid tingsratten. | domen férordnade tingsratten om ett visst umgéange mellan barnet
BB och CC. Umganget skulle enligt domen bl.a. inledas i en umgéangeslokal i en viss
kommun och AA skulle Iamna och hdmta BB i umgangeslokalen.

| en partsbilaga till domen fanns AA:s namn och personnummer samt en boxadress.
Domen saknade ett s.k. sekretessforordnande i domslutet.

JO gor uttalanden om 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagens tillamplighet pa
en boxadress och om innebdrden av att en partsbilaga ar en del av ett avgérande. |
beslutet far den ansvariga domaren kritik for att AA:s skyddade personuppgifter till
foljd av att sekretessférordnande saknades blev offentliga.

Radmannen far aven kritik for att domslutet saknade ett forordnande om
umgéangesstod i enlighet med den rattsliga regleringen i 6 kap. 15 ¢ § foraldrabalken
och for otydlighet i samband med utformningen av domen i det avseendet.

Enligt JO kan det inte uteslutas att utformningen av domstolarnas malhanterings-
system Vera och hur en partshilaga upprattas och knyts till ett avgérande kan ha
betydelse for misstag nar det galler frAgor om sekretessforordnanden. Av bland annat
det skalet skickar JO en kopia av beslutet till Domstolsverket for kAnnedom.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA, genom ombud, pa Falu tingsratt och gjorde
gallande att tingsratten hade brustit i noggrannhet vid hanteringen av hennes
skyddade personuppgifter i ett familjemal. AA uppgav sammanfattningsvis
foljande.

Redan nar malet inleddes kande tingsratten till att hon och barnet BB hade
sekretesskyddade personuppgifter (s.k. sekretessmarkering) efter det att pappan
CC hade doémts for valdsbrott mot henne. Det fanns en hedersproblematik och
risk for att CC skulle kunna s6ka upp henne och barnet. Forskolan ville t.ex.
inte medverka i vardnadsutredningen av radsla for att roja boendekommunen.
Vid huvudférhandlingen deltog hon via videolank sa att hennes och barnets
boendeort inte skulle r6jas. Nar fragan togs upp om att ha ett umgéange mellan
barnet och CC med ett s.k. umgangesstod, motsatte hon sig att nagot umgéange
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skulle ske framst av den anledningen att CC da skulle kunna ta reda pa var hon
och barnet befann sig.

Trots hennes invandningar férordnade tingsratten i domen om ett umgange
mellan BB och CC. Dessutom forordnade tingsratten att det inledande
umganget skulle ske i en umgéngeslokal i hennes och barnets boendekommun.
Dérmed offentliggjorde tingsratten vilken kommun som hon och BB var bosatta
i samtidigt som tingsratten i domen framhavde att de hade sekretesskyddade
personuppgifter.

Inledande utredning

JO hdmtade in och granskade ett dagboksblad och tingsrattens dom den 14 mars
2019 i malet samt tingsrattens beslut om rattelse av viss del av domslutet (avsag
en angiven tid fér umganget).

Av tingsrattens dom framgick bl.a. foljande.

Under ”Bakgrund” i domen (s. 3) antecknades att AA och BB hade sekretess-
belagda personuppgifter och déarfor bodde pa okéand adress och att CC var bosatt
i Hedemora.

Under domshuvudet pa forstasidan av domen angavs karanden enligt foljande:

Kérande
AA [AA:s for- och efternamn, JO:s anm.], se Partsbilaga sekretess
c/o Advokat [...]

Genom forordnande i domslutet, punkten 2, forsta strecksatsen, faststélldes att
BB skulle ha rétt till umgénge med CC under viss tid i en umgéangeslokal som
lag pa en viss gatuadress i en angiven kommun samt att AA skulle lamna och

hamta BB i umgéngeslokalen.

I domskaélen (s. 14 f.) redovisades de dvervéganden som tingsratten gjorde i
umgangesfragan, vilka mynnade ut i beddmningen att BB inte skulle fara illa av
att ha ett umgéange med CC. Det var enligt tingsrattens mening emellertid
lampligt att det inledande umgénget skulle ske med ett s.k. umgéangesstod.

JO begarde darefter in och granskade den partsbilaga som det hanvisades till pa
forstasidan av domen. Partsbilagan innehdll AA:s namn och personnummer,
darefter en boxadress och slutligen ett postnummer samt ort.

JO tog ocksa del av AA:s dverklagande till Svea hovratt samt dagboksbladet
och det slutliga beslutet i hovrattens mal.

JO:s remiss och tingsrattens remissvar

JO uppmanade tingsratten att lamna upplysningar om och yttra sig dver
foljande:

Sid 2 (14)
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1. Vilka 6vervaganden gjorde tingsratten i fraga om sekretess for de uppgifter
som angavs i partshilagan till domen (jfr 43 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], OSL)?

2. Hur forholl sig utformningen av domslutet, punkten 2, forsta strecksatsen,
till domskalen och till bestammelserna i 6 kap. 15 c 8§ foraldrabalken, FB?

Gjorde tingsratten vid utformningen av domslutet, punkten 2, forsta
strecksatsen, nagra vervaganden i fraga om sekretess mot bakgrund av att
AA enligt domen hade sekretessbelagda personuppgifter?

3. Vilka kontroller gjordes av domen och partsbilagan i sekretesshanseende
innan domen expedierades?

4. Om tingsratten hade nagra rutiner eller riktlinjer i Gvrigt gallande
hanteringen av sekretesskyddade personuppgifter i verksamhetsstodet Vera
samt i domar och beslut, skulle dessa ges in tillsammans med remissvaret.

Tingsratten (lagmannen GG) ldmnade ett remissvar tillsammans med ett
yttrande fran radmannen HH.

GG uppgav féljande:

1. Redogorelse for de omsténdigheter som anspraket hanfor sig till

Malet anhingiggjordes vid Stockholms tingsratt den 23 februari 2018 genom att
AA genom sitt ombud, advokaten DD, véackte talan mot maken CC med yrkande
om aktenskapsskillnad och ensam vardnad om parternas [...] BB, fodd 2013.
Vardnadsyrkandet framstalldes dven interimistiskt. AA:s adress angavs till
ombudet och hon uppmarksammade tingsratten pa att den riktiga adressen var
sekretesskyddad. Ansdkan om réttshjélp bifogades och réttshjalp beviljades den
27 februari 2018. Adressen till AA uppgavs inte heller i ansfkan. Sedan det
uppdagats att Stockholms tingsratt var fel forum, éverlamnades malet efter
samrad med ombudet till CC:s hemvistforum Falu tingsratt den 5 mars 2018.

Det Gverflyttade malet sekretessmarkerades av Falu tingsratt i malhanterings-
systemet Vera. AA med adress registrerades som Sekretess i Vera. Ansvarig
domare blev rddmannen HH. Stamning med Kallelse till muntlig férberedelse den
5 april 2018 utfardades den 8 mars 2018 av Falu tingsratt och skickades till CC.
Aven DD och AA kallades till ssmmantradet, varvid AA i sin kallelse
bendmndes som Sekretess och detsamma géllde hennes adress. Samtidigt
begérde tingsratten enligt 6 kap. 20 § andra stycket foraldrabalken
snabbupplysningar fran Socialforvaltningen i Hedemora kommun, vilken den

12 mars 2018 pa telefon meddelade tingsratten att barnet inte var folkbokfort i
Hedemora och att ndgon upplysning darfor inte kunde lamnas. DD uppgav
telefonledes den 19 mars 2018 — pé fraga fran ratten — vilken kommun barnet var
folkbokfort i, varpa tingsratten samma dag begérde snabbupplysningar fran
denna kommun. Denna angavs i handlingen och registrerades i Vera sasom
Sekretess KOM med sekretessmarkering. Personbevis for barnet inkom dagen
darpa och sekretessmarkerades. Advokaten EE forordnades till god man for CC
enligt 18 kap. 1 § aktenskapsbalken den 23 mars 2018.

Den 26 mars 2018 flyttades sammantradet till den 15 maj 2018. HH beslutade
den 29 mars 2018 att aterkalla begdran om snabbupplysningar fran barnets
hemkommun. | stallet begardes dnyo snabbupplysningar fran Socialforvaltningen
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i Hedemora kommun, varvid sarskilt angavs att tingsratten férutsatte att
forvaltningen samarbetade med kérandens hemkommun och att svaranden syntes
upparbetat hemvist i Hedemora kommun. HH med telefonnummer angavs som
kontaktperson. Den 24 april 2018 meddelade EE att CC numera stéllt advokaten
FF som ombud for sig, varefter denne den 27 april 2018 inkom med fullmakt
fran CC och rattshjalpsansokan. Rattshjalp beviljades samma dag och tiden for
muntlig forberedelse dndrades pa nytt, denna gang pa begéran av FF och till den
8 juni 2018. Samtidigt yrkade CC for egen del visst umgange med [...].

Den 30 maj 2018 inkom snabbupplysningar fran Socialférvaltningen i
Hedemora. Den 8 juni 2018 holls muntlig férberedelse under ledning av HH med
karanden och hennes ombud DD nérvarande genom ljud- och bildéverforing.
Fragan om lampligheten med umgange med hansyn till svarandens skyddade
adress vacktes av DD, som aterkallade karandens interimistiska yrkande.
Tingsratten uppdrog sedan &t Socialnamnden i Hedemora kommun att i samrad
med socialndmnden i karandens boendekommun verkstélla en vardnads- och
umgangesutredning att ges in till tingsratten senast den 11 oktober 2018. Den 12
juni 2018 beslutade tingsratten att dktenskapsskillnaden skulle foregas av
betanketid raknad fran den 3 april 2018. Samma dag expedierades protokollet
fran den muntliga forberedelsen, vari kdrandens personnummer inte angavs och
adressen hanvisade till Partsbilaga Sekretess. | bilagan fanns en boxadress till
ké&randen i hennes hemkommun uppgiven, men bilagan synes inte ha skickats ut
med protokollet.

Den 11 juli 2018 entledigades den gode mannen och tillerkdndes begérd
erséttning av allméanna medel. Vissa problem med begérd utredning uppkom och
socialférvaltningen i karandens hemkommun kontaktade undertecknad i fragan.
Problemen reddes ut och Socialférvaltningen i Hedemora kommun begérde den
10 oktober 2018 anstand med yttrande till den 26 oktober 2018, vilket medgavs.
Nytt anstand till den 9 november 2018 begardes och beviljades den 25 oktober
2018. Vardnads- och umgéngesutredningen inkom den 9 november 2018. |
denna angavs ingenstans var kéranden och hennes [...] bodde. Det
rekommenderades umgéange med umgangesstod att borja snarast. Den

3 december 2018 meddelade tingsratten genom HH deldom pa
&ktenskapsskillnad. I domen angavs kérandens adress c/o ombudet. En
partshilaga fanns visserligen uppréttad med karandens ovannamnda boxadress,
men den bilagan synes inte ha expedierats till parterna.

Den 12 december 2018 begérde tingsrétten av Socialférvaltningen i Hedemora
kommun att den skulle undersdka forutsattningarna fér kdrandens hemkommun
att bistd med umgangesstod. Att begaran riktades till Hedemora och inte till
karandens hemkommun, berodde pa att tingsratten ville undvika att uppgift om
vistelseorten rdjdes. Den 10 januari 2019 yttrade sig Socialférvaltningen i
Hedemora kommun och uppgav da att kidrandens hemkommun kunde ordna
umgange i lokal med tvd umgangesstodjare narvarande varannan I6rdag.

Huvudférhandling i malet h6lls den 12 och 15 februari 2019 med rétten
bestdende av HH och tre namndeman. Dom skulle sedan meddelas den 8 mars
2019 men flyttades den 7 mars 2019 pa grund av radande arbetsbelastning till
den 14 mars 2019. Dom i malet meddelades foljdriktigt den 14 mars 2019. Pa
domens forsta sida angavs AA:s adress till c/o Advokat DD. Det fanns
visserligen alldeles efter AA:s namn en anteckning om en Partshilaga sekretess,
men denna bilaga (som i och for sig upprattats och innehdll den tidigare
omnamnda boxadressen) torde inte ha menats eller uppfattats som en del av
domen och har heller inte expedierats till parterna. | domslutet anfértroddes AA
ensam vardnad om [...] samt angavs bland annat: ...BB skall ha ratt till
umgange med CC enligt foljande. — Fran den 14 april 2019 till den 14 oktober
2019 tre timmar varannan lordag kl. 13.00 — 16.00, jdmna veckor, i
umgangeslokal med adress /...J [gatunamn med nummer och kommun, JO:s
anm.] ...”. Av domskilen pa sid 16y kan uttydas att det var socialforvaltningen i
AA:s boendekommun som ordnade med umgangesstddet.
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Domen overklagades av bagge parter till Svea hovratt, som den 10 april 2019
vagrade provningstillstand.

2. Tingsrattens bedomning

Enligt 21 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
géller sekretess hos alla myndigheter (4&ven domstolar) for uppgift om en
enskilds bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan lamna
upplysningar om var den enskilde bor, om det av sarskild anledning kan antas att
den enskilde kan komma att utsattas for hot eller vald eller annat allvarligt men
om uppgiften rojs.

Enligt 43 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen upphor sekretessen for
uppgifter som tas in i en offentlig dom, om inte ratten enligt 43 kap. 8 a § samma
lag forordnat att sekretessen alltjamt skall vara tillamplig. Ett sddant forordnande
har inte tagits in i domen. Emellertid torde den hemliga adressuppgiften i
”sekretessbilagan” som ndmnts inte ha varit en del av domen, vilket framgar &n
tydligare av att adressen i reciten angivits till c/o ombudet. Darmed var ett
sarskilt sekretessforordnande onddigt.

Det kan sarskilt anmérkas att det alltid automatiskt upprattas en Partsbhilaga
sekretess nar avgorande skapas i mal med hemliga partsuppgifter, vare sig
domaren vill eller ej. Rutinen (oskriven) ar da hos den administrativa enheten,
som expedierar slutliga avgoranden, att inte bifoga bilagan, om det inte finns
sarskild anledning till det. I sa fall kontaktas alltid ordféranden innan
expediering sker.

Det ar visserligen tveksamt om det gar att dra ndgon saker slutsats om karandens
bostad, endast utifran att umgéanget skulle ske i [...] [angiven kommun, JO:s
anm.]. A andra sidan hade det kanske gatt att hitta en lampligare formulering fér
att inte riskera réjandet av bostadsorten, men samtidigt ar det viktigt att
domslutet blir tydligt pa alla sétt. Det bor framhallas att HH och tingsratten i
dvrigt verkligen vinnlagt sig om att halla kirandens adress hemlig, bland annat
genom att lata Socialférvaltningen i Hedemora kommun skota om
vardnadsyttrandena.

Slutligen kan konstateras att forordnandet om umgénge i domen ratteligen enligt
6 kap. 15 c § foréldrabalken borde ha innefattat en formulering om
umgangesstod. Sasom HH framhallit sa torde emellertid detta inte ha kunnat
missforstas av ndgon berord person eller myndighet, bland annat pa grund av
domskalens utformning.

Saledes konstaterar tingsratten att det 4&r mycket olyckligt om AA:s boendeadress
kommit att réjas genom utformningen av domen. Tingsratten kommer givetvis i
framtiden att uppmarksamma alla &nnu mera pa riskerna med domslutens
utformning i frdga om adresser m.m. s att den anmélda handelsen inte upprepas.

HH uppgav féljande:

1. Jag minns inte om partsbilaga sekretess bifogades domen. | detta fall torde
det inte funnits behov av ndgon bilaga eftersom partens adress var c/o
ombudet.

2. Utformningen av den forsta strecksatsen i punkten 2 i domslutet saknar av
misstag férordnande om umgéngesstod, vilket det borde ha gjort eftersom
det fanns behov av umgangesstdd pé grund av bristande anknytning. Jag tror
dock inte att ndgon missuppfattade detta eftersom fraga stallts till mammans
boendekommun.

Betraffande partens sekretesskyddade adress beaktades den pa sa satt att
forfragan till mammans boendekommun om majlighet att erbjuda
umgangesstod stélldes via Hedemora kommun, dvs. pappans
boendekommun. Det var ett medvetet val fran tingsrattens sida att underlata
att narmare efterfraga forhallandet mellan partens sekretesskyddade adress



Dnr 3562-2019  Sid 6 (14)

och platsen fér umgange, dvs. om umgangeslokalen fanns i mammans
boendekommun eller ndgon annan kommun.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Infor JO:s beslut hamtades protokollet fran den muntliga forberedelsen den

8 juni 2018 in. Av det framgick att AA aterkallade sitt interimistiska yrkande
och att tingsratten uppdrog at socialnamnden i Hedemora kommun att verkstalla
en vardnads- och umgéangesutredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB.
Tingsratten forordnade samtidigt att utredningen skulle bedrivas i samrad med
socialndmnden i den kommun dar AA bodde. Pa forstasidan av protokollet
under PARTER, kédrande, namngavs AA och pa raden under stod ”Sekretess, se
Partsbilaga sekretess”. | sjalva partsbilagan aterfanns AA:s namn och
personnummer, déarefter en boxadress och ett postnummer samt ett ortsnamn.
Partsbilagan atergav foljaktligen samma uppgifter for AA som fanns i den
partshilaga som uppréttades i samband med domen den 14 mars 2019.

Aven tingsrattens deldom pé aktenskapsskillnad den 3 december 2018 hamtades
in. | den aterfanns pa forstasidan endast AA:s namn och en c/o-adress till
ombudet. Nagon hanvisning till partsbilagan fanns saledes inte.

JO hamtade ocksa in vissa andra handlingar i malet, bl.a. ett personbevis for
barnet BB, som hade kommit in till tingsratten den 20 mars 2018. Personbeviset
var stimplat med texten ”Skyddade personuppgifter enligt 22 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen” vid bade AA:s och BB:s namn, men det
framgick inte vem eller vilken myndighet som hade satt stampeln.

Rattslig reglering
Regler om skyddade personuppgifter m.m.

Uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som registreras i folkbok-
foringen ar som huvudregel offentliga. Sekretess kan dock enligt 22 kap. 1 §
OSL galla for sadana uppgifter, om det av sarskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men om uppgiften rojs. Det blir
da fraga om s.k. skyddade personuppgifter.

Skyddade personuppgifter ar ett samlingsbegrepp for de olika skyddsatgarder
kring personuppgifter som finns. Beroende pa arten av hot finns det tre grader
av skydd for en enskilds personuppgifter: sekretessmarkering, skyddad
folkbokforing (bendmndes fore den 1 januari 2019 kvarskrivning) och fingerade
personuppgifter (de tva senare formerna av skydd utelamnas nedan). UtGver
dessa former finns bestdmmelser om sekretess oavsett i vilket sammanhang en
uppgift om en enskilds personliga forhallanden férekommer och som kan
aktualiseras for hotade och forfoljda personer (se prop. 2017/18:145 s. 29 och
nedan om 21 kap. 3 § OSL).

Savitt framgatt hade AA en sekretessmarkering i folkbokforingen. En
sekretessmarkering &r den minst ingripande formen av skydd. En enskild som
anser att hans eller hennes personuppgifter bor omfattas av sekretess kan ansdka
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om att Skatteverket ska inféra en sekretessmarkering for uppgifterna i folkbok-
foringen. Det finns ingen skyldighet att gora en sekretessmarkering och en
sadan markering innebar inte ndgot bindande avgdrande av sekretessfragan utan
tjanar endast som en paminnelse om behovet av en noggrann sekretessprovning
om den handling dar uppgifterna férekommer begars ut (se a. prop. s. 31 och
t.ex. JO 1993/94 s. 509). Forfarandet ar inte ndrmare reglerat utan grundar sig
pa 2 kap. 16 § tryckfrihetsforordningen, TF, och 5 kap. 5 § OSL.

En markering i folkbokforingsdatabasen &r alltsa endast en indikation pa att
folkbokforingssekretess kan gélla for uppgifterna. Syftet &r att hindra att en
hotande eller forféljande person med hjélp av personuppgifter lokaliserar en
person och utsétter denne for brott, forféljelse eller trakasserier. Skyddet bestar i
att Skatteverket aviserar den registrerade sekretessmarkeringen tillsammans
med personuppgifterna till andra myndigheter. Den mottagande myndigheten
ska darefter sjalvstandigt avgora om sekretess foreligger for uppgifterna

(a. prop. s. 31 f.). Om en domstol far en sekretessreglerad uppgift fran en
domstol eller en annan myndighet, t.ex. Skatteverket, blir sekretess-
bestdimmelsen — med vissa undantag — enligt 43 kap. 2 § forsta stycket OSL
tillamplig pa uppgiften aven hos domstolen.

Tingsratten har i remissvaret hanvisat till bestimmelsen i 21 kap. 3 § forsta
stycket OSL. Bestammelsen ar generellt tillamplig i all offentlig verksamhet nar
det galler att skydda forfoljda personer. Sekretessen galler saledes for uppgift
om en enskilds bostadsadress eller annan jamférbar uppgift som kan lamna
upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt, den enskildes
telefonnummer, e-postadress eller annan jamférbar uppgift som kan anvéandas
for att komma i kontakt med denne samt for motsvarande uppgifter om anhdériga
till den enskilde. En forutsattning for sekretess ar att det av sarskild anledning
kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende kan komma att utsattas for hot
eller vald eller annat allvarligt men om uppgiften réjs. Med “annan jimforbar
uppgift som kan lamna upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller
tillfélligt” avses enligt forarbetena t.ex. en adress till ett fritidshus eller ett
hotell, men aven en del av en adressuppgift eller nagon annan jamforbar uppgift
som kan anvéndas for att ta reda pa var den enskilde bor omfattas. Och med
formuleringen “annan jamforbar uppgift som kan anvindas for att komma i
kontakt med den enskilde” menas t.ex. uppgift om faxnummer eller vem som ar
den enskildes arbetsgivare. Om uppgifter som omfattas av sekretess-
bestammelsen far ett starkare skydd enligt en annan sekretessbestammelse som
ocksa ar tillamplig hos den aktuella myndigheten ska den senare sekretessen
tillampas (prop. 2005/06:161 s. 98 f.).

Av sekretessbestammelsen i 36 kap. 1 8 andra stycket 2 OSL foljer att sekretess
géller hos en domstol for en uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden om en part begar det och det kan antas att den enskilde eller ndgon
narstaende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs och uppgiften

forekommer i t.ex. ett familjerattsligt mal. Denna bestammelse kan dock endast
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komma i frdga om t.ex. rojandet av en geografisk vistelseort innebar allvarlig
risk for parten i fraga (se Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allman domstol, en
handbok, femte upplagan, s. 99).

OSL innehaller flera regler om hur sekretessbestammelserna forhaller sig till
varandra. Enligt huvudregeln om s.k. konkurrens mellan bestdmmelserna, som
finns i 7 kap. 3 8 OSL, ska den eller de bestammelser som ger sekretesskydd
tillampas och det oavsett vilka slags sekretessbestammelser (priméra eller
sekundara) som konkurrerar. Undantagsbestammelser finns dock, bl.a. i ovan
namnda 43 kap. 2 8 som innebér att en primar sekretessbestammelse tar Gver en
sekundar. Nér det galler sekretess enligt 21 kap. 3 § ska huvudregeln enligt

7 kap. 3 § OSL tillampas. (Se Heuman a.a. s. 41 f.) Vilka slutsatser i
sekretesshianseende som dessa regler innebér i ett konkret fall ar alltid upp till
domstolen att beddma.

Tingsrétten har i remissvaret berort bestimmelsen i 43 kap. 8 8 OSL. Av
bestammelsens forsta stycke framgar, savitt nu ar av intresse, att en sekretess-
bestammelse som géller for en uppgift i ett mal i en domstols rattskipande eller
rattsvardande verksamhet upphor att vara tillamplig i malet om uppgiften tas in
i en dom eller ett slutligt beslut i samma mal. Detsamma galler om uppgiften tas
in i ett beslut som inte &r slutligt om beslutet bl.a. innebar att domstolen
bestammer vad som tills vidare ska gélla i en fraga som malet rér. Med sadana
beslut som innebér att domstolen bestdmmer vad som tills vidare ska galla i en
fraga som malet ror avses t.ex. interimistiska beslut i ett familjemal (se prop.
2015/16:144 s. 23 f. och 38 f.). Enligt andra stycket géller dock inte vad som
ségs i forsta stycket om domstolen i sitt avgdrande har beslutat att sekretess-
bestammelsen ska vara tillamplig dven i fortsattningen.

Ett beslut enligt 43 kap. 8 § andra stycket OSL om att en sekretessbestimmelse
ska fortsatta att vara tillamplig forutsatter att intresset av sekretess for en
uppgift i domen eller beslutet vager vasentligt tyngre an intresset for
offentlighet. Vid denna bedémning ska sarskild vikt 14ggas bl.a. vid intresset av
offentlighet for sddana uppgifter som visar vilka 6vervaganden domstolen har
gjort vid sin prévning och om resultatet av prévningen. Detta framgar av

43 kap. 8 a § OSL.

Regler om umgange med s.k. umgéngesstdd

Ett barn har enligt 6 kap. 15 § FB rétt till umgange med en forélder som barnet
inte bor tillsammans med. Umgénget kan ske genom att barnet och foréldern
traffar varandra eller genom att de har annan kontakt. P4 talan av den foralder
som vill umgas med sitt barn kan domstolen besluta om ett umgange mellan
barnet och den foraldern, se 6 kap. 15 a § FB.

Nér ratten beslutar om ett umgange med en féralder som ett barn inte bor
tillsammans med far ratten, om barnet har behov av det, &ven besluta att en
person som utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget, s.k.
umgangesstod. Ett beslut om umgéngesstdd ska galla for en viss tid, vilket ska



Dnr 3562-2019  Sid 9 (14)

anges i beslutet. Innan ett beslut om umgangesstéd meddelas ska ratten hdmta in
ett yttrande fran socialnamnden. Efter rattens beslut ska namnden utse en viss
person att medverka vid umganget. Reglerna om umgangesstdd finns i 6 kap.
15c § FB.

Beddmning

Inledning

Min granskning i detta arende har fokuserat pa tre fragor, namligen hanteringen
av AA:s skyddade personuppgifter i domen den 14 mars 2019, hur domskélen
och utformningen av forordnandet om umgange forhallit sig till tingsrattens
beddmning att uppgifterna om AA:s och BB:s adress och vistelseort var
sekretessbhelagda samt utformningen av domen savitt avser fragan om
umgangesstod.

JO uttalar sig som utgangspunkt inte om bedémningar i sakfragor. Det finns inte
nagon anledning att franga den principen i detta drende. Jag gar alltsa inte in pa
tingsrattens bedémning av de tvistiga fragorna mellan parterna i malet, dvs.
vardnaden av barnet BB och umganget mellan BB och CC.

Innebdérden av att partsbilagan var en del av domen

Enligt tingsratten uppmérksammades att AA hade skyddade personuppgifter nér
malet Gverlamnades fran Stockholms tingsratt och malet sekretessmarkerades i
malhanteringssystemet Vera redan da. En sérskild registrering av AA:s adress
som “Sekretess” gjordes samtidigt. Vidare ska den adress for AA som fanns i
stamningsansokan ha gatt till ombudet, och ansokan innehdll en upplysning om
att AA:s egen adress var “’sekretesskyddad”. Det har visserligen inte
framkommit vare sig vilken adress som da lades in i Vera eller vilken sekretess-
bestammelse som tingsratten ansag tillamplig. Det star emellertid klart att
tingsratten under handlaggningen beddmt att det fanns skél och férutsattningar
att halla AA:s adressuppgift hemlig och att det géllde ocksa for motsvarande
uppgifter om barnet BB.

I remissvaret har tingsratten gett uttryck for uppfattningen att den partsbilaga
som upprattades i samband med domen den 14 mars 2019 inte ska ses som eller
har varit avsedd att vara en del av domen mellan AA och CC. Tingsréatten har i
det sammanhanget redogjort for tingsrattens rutiner och sarskilt framhallit att
den aktuella partsbilagan inte expedierades till parterna. Enligt tingsratten har
dérmed ett sekretessforordnande i domslutet varit onodigt.

Det framgar inte av tingsrattens remissvar eller utredningen i évrigt hur
tingsréatten fick kdnnedom om boxadressen till AA som angetts i partsbilagan
till domen och inte heller vilken sekretessbestimmelse som tingsratten tillampat
pa uppgiften. Om den sekretessreglerade uppgiften kommit fran Skatteverket
har bestdammelsen i 22 kap. 1 § OSL varit tillamplig (se 43 kap. 2 § andra
stycket OSL). Det framstar dock som oklart var uppgiften kom ifran. Om
tingsratten inte forstatt det som framgick av stamningsansokan som en begaran
enligt 36 kap. 1 § andra stycket OSL om sekretess for AA:s personliga
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forhallanden uppfattar jag utifran vad tingsratten anfort i sitt remissyttrande att
ratten bedomt att sekretessbestammelsen i 21 kap. 3 8 OSL varit tillamplig for
adressuppgiften.

| partsbilagan som uppréttades i samband med domen den 14 mars 2019, som
forstasidan av domen hanvisade till, atergavs alltsd AA:s personuppgifter med
bl.a. en boxadress och ett ortsnamn. Huruvida sekretess galler for en boxadress
har inte varit foremal for uttryckliga 6vervaganden vid nagot lagstiftningsarbete
pa senare tid i anslutning till de namnda bestammelserna i OSL. Emellertid
aterfinns i doktrinen uttalanden i anslutning till 29 kap. 3 8 OSL — som ror
sekretess hos bl.a. myndighet som bedriver postverksamhet — med inneb6rden
att med adress i sddana sammanhang avses fast eller tillfallig bostadsadress
liksom boxadress (se Tansjo m.fl. Nordstedts Juridik, JUNO Version 21,
kommentaren till 29 kap. 3 § OSL). Vidare har nér det géller sekretess under en
forundersokning i brottmél (se 35 kap. 1 § OSL) i réttsfallet RA 1989 not 210
angetts att, vid beddomningen av den enskildes personliga och ekonomiska
forhallanden, nagon fara for att vissa identiteter skulle kunna réjas inte borde
foreligga savida inte uppgifterna om namn, gatuadress eller boxadress angavs.
Som framgatt under Rattslig reglering kan dven sekretess rada for en med
bostadsadress eller e-postadress jamforbar uppgift med stéd av 21 kap. 3 §
OSL. Mot denna bakgrund torde enligt min mening en boxadress i forening med
postnummer och ortsnamn kunna utgéra sadan uppgift som kunde lamna
upplysning om var AA bodde eller vistades, stadigvarande eller tillfalligt.

Savitt framgar av utredningen hos JO hade inte AA:s skyddade person-
uppgifterna rojts av de tidigare avgorandena. Saledes fattade tingsratten inte
nagot interimistiskt beslut i fraga om sjélva vardnaden eller umgénget vid den
muntliga forberedelsen den 8 juni 2018. Nagot s.k. offentlighetsdop av
uppgifterna skedde darmed inte (se 43 kap. 8 § OSL). Det forhallandet att
tingsratten férordnade om en vardnads- och umgangesutredning medfor enligt
min mening inte nagon annan bedémning. Vidare innehdll inte deldomen pa
aktenskapsskillnad den 3 december 2018 nagon uppgift om AA:s adress eller
vistelseort, utan i stallet angavs endast en c/o-adress till ombudet, pa
forstasidan, och nagon hanvisning till en partsbilaga gjordes inte. Det har alltsd i
och for sig funnits forutsattningar for tingsratten att i domen den 14 mars 2019
forordna att en sekretessbestammelse skulle vara tillamplig &ven i fortsattningen
for vissa av AA:s personuppgifter.

Det finns inte nagra bestammelser som reglerar narmare vilka uppgifter om
parterna som ska redovisas i en dom. Salunda sags endast i rattegangsbalken,
RB, att parterna och deras ombud eller bitraden ska anges i en tvistemalsdom
(se 17 kap. 7 § forsta stycket 2). Praxis &r emellertid att parter som ar fysiska
personer ska anges med namn, personnummer och adress (se JO 2004/05 s. 29,
Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmén domstol, En handbok, femte
upplagan, s. 139 och Fitger m.fl., kommentaren till 17 kap. 7 § RB).

Domstolsverket har utfardat foreskrifter som ska tillampas av tingsratter vid
registreringen av mal och arenden i malhanteringssystemet Vera (verksamhets-
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registret). Foreskrifterna tar sin utgangspunkt i brottmal och reglerar hur en
tilltalad eller annan aktor, t.ex. en malsagande som &r part, ska anges i en dom
eller ett slutligt beslut (se Domstolsverkets foreskrifter [2006:9], senast dndrade
genom DVFS 2019:1). Samma metod tillampas emellertid i stor utstréckning
aven i andra maltyper vid tingsratterna (se Heuman m.fl., a.a., s. 140). Enligt
foreskrifterna ska uppgifter om aktérer som ar knutna till avgérandet vara
sekretessmarkerade i Vera om de omfattas av sekretess enligt OSL och
sekretesshestdmmelsen ska vara tillamplig aven i fortsattningen. Om
uppgifterna ar sekretessmarkerade anges da per automatik “Sekretess” i
avgorandets offentliga del. Och genom Vera skapas da utan nagon sarskild
atgard en specifik partshilaga med de sekretessmarkerade aktorsuppgifterna.
Om nagon sekretesshestammelse inte ar tillamplig men en adressuppgift anda
inte bor spridas kan enligt Domstolsverkets foreskrifter en c/o-adress, t.ex. till
ett malsagandebitrade, alltid anges i stéllet. | sddant fall maste aktorsuppgiften i
Vera justeras sa att systemet inte genererar en partsbilaga.

Det angivna sattet att hantera sekretessreglerade personuppgifter innebar att det
avgorande som skapas i Vera har dels en offentlig del och dels en automatiskt
skapad partshilaga som innehaller de personuppgifter som &r sekretess-
markerade i Vera, t.ex. en parts identitet eller adress. Partsbilagan ingar i
avgorandet genom den hénvisning som finns i den offentliga delen av
avgorandet. Det forhallandet att en partsbilaga inte expedieras eller skrivs ut har
ingen betydelse i det avseendet. | stéllet har alltsa uppgifterna darmed tagits in i
avgorandet och for att uppgifterna i partshilagan ska forbli skyddade maste
ratten i avgdrandet i enlighet med 43 kap. 8 § OSL uttryckligen férordna att en
sekretessbestammelse ska vara tillamplig for dem daven i fortséttningen. Om det
inte gors blir uppgifterna i partsbilagan offentliga.

AA:s skyddade personuppgifter i partshilagan till domen den 14 mars 2019 har
foljaktligen blivit offentliga till foljd av att tingsratten inte fattade beslut om att
nagon sekretesshestammelse skulle vara tillamplig dven i fortsattningen.
Radmannen HH fortjanar kritik for detta.

Jag vill understryka vikten av att den ansvariga domaren gor en kontroll av att
skyddade personuppgifter — identiteten och/eller adressuppgiften — i
forekommande fall &r korrekt inlagda i Vera innan malet avslutas och darvid tar
stallning till om nagon sekretesshestammelse ska gélla dven i fortsattningen.
Vid genomgangen av forstasidorna och domslutet, eller annat avgérande, utgor
det forhallandet att uppgifterna om en part, helt eller delvis, anges som
”Sekretess, se Partsbilaga sekretess” eller ”Sekretess” en paminnelse om att
gora denna kontroll. Om den ansvariga domaren da bedomer att det inte finns
skél att forordna att en sekretessbestdmmelse ska vara tillamplig dven i
fortséttningen ska han eller hon se till att de registrerade uppgifterna i Vera, och
darmed i domshuvudet eller motsvarande, andras sa att ndgon partshilaga inte
knyts till avgorandet i malhanteringssystemet. Under handlaggningen av det
aktuella malet har jag noterat att tingsratten anvant sig av tva satt for att ange
AA:s adress, dels en partsbilaga, dels en c/o-adress till ombudet. Sarskilt med
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hansyn till forhallandena i mélet torde det senaste sattet ha varit bade lampligt
och tillrackligt. Detta har HH ocksa gett uttryck for i remissvaret.

Utformningen av férordnandet om umgange och AA:s skyddade
personuppgifter

Av remissyttrandet och utredningen i dvrigt framgar att tingsrétten vid flera
tillfallen under malets handlaggning gjorde 6vervaganden i fraga om hur olika
atgarder skulle kunna genomfdras utan att réja uppgifterna om var och i vilken
kommun AA och BB var bosatta. Jag har forstatt att tingsrétten stravade efter
att skydda dessa uppgifter dven vid utformningen av domskalen som avsag
umgéangesfragan och av sjalva domslutet.

Givetvis ar det angeléaget att en domare ar sarskilt noggrann och omsorgsfull vid
utformningen av domskal om en enskilds personuppgifter ar sekretessbelagda
och det beddms finnas grund for att uppgifterna dven i fortsattningen ska vara
det. Detsamma géller om processmaterialet annars innehaller kansliga uppgifter.
Om det & mojligt och det inte behdvs for avgérandet av sjalva saken bor
salunda domaren undvika att ta in uppgifter i domen som pa grund av sin
anknytning till de skyddade personuppgifterna kan réja dessa.

Forslaget till umgéangesstdd och umgéangeslokal hade lagts fram av AA:s
boendekommun efter begaran fran tingsratten. Forslaget lamnades via
Hedemora kommun for att undvika att réja var AA och BB bodde. Som jag
uppfattar remissvaret 6vervagde radmannen HH hur ratten skulle forhalla sig till
den foreslagna lokalen mot bakgrund av att AA hade skyddade personuppgifter.
Hon ansag emellertid att det var mojligt att forordna om umgéange i
umgéangeslokalen sa lange som det inte narmare belystes om det fanns nagon
koppling mellan denna och AA:s boendekommun. Salunda gjorde tingsratten en
bedomning i sekretessfragan innan den forordnade om umgange i den angivna
umgangeslokalen.

Det &r enligt min mening inte sjélvklart att utformningen av domen kan anses ha
rojt AA:s skyddade personuppgifter. Det framgar saledes inte uttryckligen om
umgangeslokalen l1ag i AA:s boendekommun eller i en annan kommun. |
domskélen redovisades endast att ”AA:s boendekommun har meddelat att den
har ordnat en mojlighet for BB att ha umgénge med CC med umgéngesstod”.
Aven om detta kan tas till intakt for antagandet att umgéngeslokalen Iag i eller
atminstone hade anknytning till AA:s boendekommun, sarskilt da BB var ratt
liten och bodde tillsammans med AA, behévde det inte ha forhallit sig pa det
sattet. Enligt min mening kan alltsd domskalen och férordnandet om att det
inledande umgénget skulle ske i den angivna umgangeslokalen inte ensamt
anses ha medfort att AA:s boendekommun rojts.

Som jag tidigare har konstaterat har emellertid sekretessbestammelsen for
uppgifterna om AA:s adress upphort att vara tillamplig da tingsratten tagit in
uppgifterna i domen utan ett forordnande om att bestammelsen skulle vara
tillamplig &ven i fortsdttningen. Genom de offentliga uppgifterna i partsbilagan
till domen framgick det saledes att den ort som angavs dar var samma kommun
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som umgangeslokalen 1&g i. Darigenom har domens utformning bidragit till
slutsatsen att AA ocksa var bosatt i den kommun som umgangeslokalen fanns.

Utformningen av beslutet om umgange har saknat ett forordnande om
s.k. umgangesstod

Om ett barn har behov av det far ratten, nar den beslutar om umgéange med en
foralder som barnet inte bor med, besluta om umgangesstéd. Med umganges-
stdd avses en person som utses av socialnamnden, sedan domstolen beslutat om
det, och som medverkar vid umganget mellan barnet och hans eller hennes
foralder, se 6 kap. 15 ¢ § FB. Med umgangesstod avses alltsa inte en viss lokal.

Genom domen férordnade emellertid tingsrétten att BB:s inledande umgénge
med CC skulle dga rum i en viss umgéngeslokal. Domslutet saknar helt beslut
om att ett umgéngesstod skulle medverka vid det inledande umgénget. Som
tingsratten har konstaterat i sitt remissvar skulle forordnandet i domslutet i
stéllet ratteligen ha omfattat umgéngesstdd i enlighet med den namnda
regleringen och med de 6vervédganden som hade gjorts i domskélen i
umgangesfragan. Jag ar av samma uppfattning. Aven om det i detta fall inte
finns skal att tro annat &n att socialngmnden utsag en viss person att medverka
vid umganget kan inte HH undga kritik for att domslutet inte utformades i
enlighet med de réttsliga forutsattningarna och for den otydlighet som
skillnaden mellan domskalen och domslutet inneburit.

Jag vill i detta sammanhang upplysa om att JO Thomas Norling nyligen
genomfort en undersokning av hur socialtjansten verkstaller domstolars beslut
om umgange med umgangesstdd. I sitt beslut den 30 juni 2020 (dnr 9119-2019)
konstaterade han bl.a. att en lokal inte uppfyller de formella krav som
bestammelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB stéller pa en socialnamnd nar den verkstaller
ett domstolsbeslut om umgangesstod. Det finns enligt honom inte heller nagot
stod for att en ndmnd kan erbjuda umgangesstéd endast under forutsattning att
umganget forlaggs till en umgéangeslokal. Med anledning av vad som framkom i
en viss del av Thomas Norlings undersdkning har jag tagit ett initiativ till att
utreda en tingsratts hantering av olika fragor kring umgangesstod enligt 6 kap.
15 ¢ § FB. Arendet (dnr 1325-2020) &r snart klart for avgérande.

Avslutande synpunkter

Bedomningar i sekretessfragor ar inte alltid sjalvklara och den enskilda
domaren maste ta hansyn bade till intresset av offentlighet i verksamheten och
till om exempelvis en enskild part lider men om en viss uppgift réjs. Inte minst
mot denna bakgrund &r det av avgtrande betydelse att den enskilda domaren har
klart for sig vilka regler som galler och tillampar dem pa rétt satt saval under
handlaggningen som i samband med beslut under réattegangen och det slutliga
avgorandet. Ett réjande av t.ex. en sekretesshelagd adressuppgift kan fa mycket
allvarliga konsekvenser for den enskilde. Det &r dessutom av vikt att
domstolarna har tydliga och réttsligt korrekta rutiner for hanteringen av
sekretessreglerade uppgifter. Mot bakgrund av vad som framkommit i detta
arende utgar jag fran att Falu tingsratt nu ser 6ver sina rutiner.
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JO har vid flera inspektioner av domstolar de senaste aren pétraffat domar och
beslut med hanvisning till en partsbilaga och dar avsikten tycks ha varit att en
sekretesshestdammelse skulle fortsatta vara tillamplig for uppgifterna i den
bilagan, men dar férordnande om detta saknats. Det har foljaktligen medfort att
uppgifterna i dessa partsbilagor blivit offentliga, dvs. det har varit fraga om
samma forhallanden som i nu aktuellt arende. Vid inspektionerna har ocksa
avgoranden med partshilagor som endast har innehallit offentliga uppgifter
uppmarksammats. (Se protokoll fran JO:s inspektioner av tingsratter och
forvaltningsratter, bl.a. dnr 915-2015, dnr 5855-2016, dnr 7604-2018 och dnr
7403-2019.) Det kan inte uteslutas att utformningen av sjalva malhanterings-
systemet Vera (verksamhetsregistret), och hur partsbilagan upprattas och knyts
till ett avgorande, kan ha betydelse for vad som manga ganger framstar som
forbiseenden eller misstag fran enskilda domares sida i nu berérda avseenden.
Det kan &ven finnas behov av tydligare riktlinjer for domstolarna om hur
skyddade personuppgifter och partshilagor bor hanteras. Eftersom Domstols-
verket ansvarar for Vera skickar jag en kopia av detta beslut dit fér kdnnedom.

Arendet avslutas.



