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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Fosie, for underlatelse
att informera om att telefonsamtal avlyssnas av personal

Beslutet i korthet: Om det beddéms nodvandigt av sakerhetsskal far Kriminalvarden
besluta att ett telefonsamtal mellan en intagen och en annan person ska avlyssnas

(7 kap. 5 § fangelselagen). En forutsattning for att avlyssning ska fa ske ar att de som
ska kommunicera med varandra i forvag informeras om kontrollen. | beslutet uttalar
JO att det ar av central betydelse att bestimmelsen i 7 kap. 5 § fangelselagen foljs
eftersom var och en ar skyddad mot hemlig telefonavlyssning i grundlag. JO utvecklar
vidare sin syn pa hur sadan information bor lamnas och hur atgarden bér dokumen-
teras. Anstalten Fosie kritiseras for att vid ett tillfélle ha avlyssnat ett samtal mellan
anmalaren och en annan person utan att i forvag informera om kontrollen.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 4 mars 2019 klagade AA pa att anstalten
Fosie inte informerar hans anhoriga om att telefonsamtal mellan dem och
honom avlyssnas. Han anforde i huvudsak foljande.

Vid merparten av de telefonsamtal som avlyssnas lamnar inte personalen
information till den som blir uppringd om att samtalet kommer att avlyssnas.
Det beror till storsta delen pa personalens inkompetens men dven pa en noncha-
lant attityd mot de intagna och deras anhdriga. Pa kvallen den 26 februari 2019
ringde han ett avlyssnat samtal till sin son, men den tjansteman som skotte
avlyssningen informerade inte sonen om kontrollen. Han och hans familj har
utsatts for detta vid flera tillfallen.

Utredning
JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA anfort.

| sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, sektionen for
verksjuridik, genom enhetschefen, foljande.

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Syd, som i sin tur har
hamtat in uppgifter fran kriminalvardsinspektoren BB och kriminalvardaren CC
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vid anstalten Fosie och kriminalvardsregistret. Genom utredningen har
sammanfattningsvis foljande kommit fram.

Anstalten Fosie beslutade den 20 februari 2019 att bevilja AA tillstand att ringa
sin son utanfor INTIK-systemet. Av beslutet framgar att samtalen skulle ske i
narvaro av tjinsteman. CC hade den 26 februari 2019 i uppdrag att kontrollera
ett samtal mellan AA och hans son. Kontrollen skedde i form av medhdrning.
Nar CC har slagit ett telefonnummer och konstaterat att ratt person svarat, brukar
hon informera om att hon kommer att nérvara under samtalet. | detta fall kan hon
inte utesluta att den informationen uteldmnades. AA:s son var dock vél medveten
om omstandigheterna, eftersom AA hade genomfort ett stort antal kontrollerade
telefonsamtal till honom.

Utgangspunkten pa anstalten Fosie ar att medarbetaren som ringer den som den
intagne vill kontakta ska informera om att samtalet avlyssnas eller att personal
narvarar under samtalet. Det finns ingen skriftlig rutinbeskrivning eller instruk-
tion for detta. Anstalten har darfor beslutat att ta fram en rutinbeskrivning om
det.

Réttslig reglering

Enligt 7 kap. 5 § fangelselagen (2010:610) far elektronisk kommunikation
mellan en intagen och en annan person avlysshas, om det ar nédvandigt av
sékerhetsskél. De som ska kommunicera med varandra ska i forvag informeras
om kontrollen.

Enligt 7 kap. 13 & Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVVFS 2011:1)
om fangelse (FARK Fangelse) far en intagen beviljas tillstand att ringa telefon-
samtal utanfor INTIK-systemet endast om tillstand till samtalet av sakerhetsskal
inte kan beviljas inom det systemet och den intagne har starka skal for att fa
ringa samtalet.

Om tillstand till telefonsamtal inom INTIK-systemet inte kan beviljas pa grund
av sékerhetsskél och samtal i stéllet genomfors utanfor det systemet enligt 13 §
ska samtalet enligt 7 kap. 14 8 FARK Féngelse avlyssnas, om det inte &r uppen-
bart obehdvligt.

Kriminalvardens bedomning

Det har inte kunnat uteslutas att den person som AA den 26 februari 2019 hade
ett telefonsamtal med inte fick information om kontroll av kommunikationen i
enlighet med 7 kap. 5 § fangelselagen. For att forhindra uppkomsten av en
liknande situation har anstalten Fosie beslutat att ta fram en skriftlig rutin-
beskrivning om information enligt den bestdmmelsen.

Enligt 7 kap. 5 § fangelselagen ska information om kontroll ges i forvag. |
bestdammelsen anges dock inte att informationen ska ges infor varje tillfalle som
kommunikation mellan en intagen och en annan person ska ske. En sadan
tolkning kan inte heller utldsas ur forarbetsuttalandena till bestdimmelsen (se
prop. 2009/10:135 s. 86 och 146). Kriminalvarden tillimpar sedan lange en
praxis som innebar att myndigheten fattar beslut om telefontillstdnd som galler
tills vidare. Den intagne informeras i regel om kontrollen i beslutet om tillstand
till elektronisk kommunikation. Kriminalvérden anser att myndigheten darige-
nom uppfyller sin skyldighet enligt 7 kap. 5 § fangelselagen mot den intagne.
Enligt Kriminalvardens bedémning maste informationsskyldigheten mot perso-
nen som den intagne ska kommunicera med ocksa anses uppfylld, om den perso-
nen vid det forsta samtalstillfallet informeras om att kommunikationen mellan
dem hadanefter kommer att avlyssnas, tills nagot annat meddelas. Det bor givet-
vis i sa fall dokumenteras i den intagnes journal att s har skett.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.
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Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for flera bestimmelser som har
betydelse i arendet. Jag vill tilldgga att var och en enligt 2 kap. 6 8 regerings-
formen, RF, gentemot det allménna &r skyddad mot bl.a. undersékning av brev
eller annan fortrolig férsandelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande. Av 2 kap. 20 § RF framgar
att skyddet for fortrolig kommunikation far begransas genom lag men endast
for att tillgodose dandamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle, se

2 kap. 21 8 RF.

Jag noterar att bestammelsen i 7 kap. 13 § Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, har genomgatt
vissa andringar efter det att Kriminalvarden lamnade sitt yttrande. De tradde i
kraft den 1 januari 2020 (se KVFS 2019:5) men har ingen betydelse for
prévningen av detta drende.

Huvudregeln &r enligt 7 kap. 15 8 FARK Fangelse att avlyssning av ett samtal
sker i realtid. Om det inte & majligt far samtalet spelas in och avlyssnas i efter-
hand, om det innebar tillracklig kontroll.

Beddmning
Allméant om information om kontroll

Eftersom var och en i grundlag &r skyddad mot hemlig telefonavlyssning &r det
av central betydelse att bestimmelsen i 7 kap. 5 § fangelselagen f6ljs. Enligt
bestammelsen far telefonsamtal endast avlyssnas nar det ar nodvandigt av
sakerhetsskal och det far inte ske utan att de som ska kommunicera med
varandra i forvéag har informerats om kontrollen. Av forarbetena till fangelse-
lagen framgar att det var i syfte att fortydliga att det rér sig om en Gppen
kontroll, som det fanns anledning att i lagtexten klargora att det &r bade den
intagne och den som han eller hon ska sta i forbindelse med som i forvéag ska
informeras om kontrollen (prop. 2009/10:135 s. 86).

Kriminalvarden har anfort att det varken av bestammelsens ordalydelse eller av
forarbetena till bestaimmelsen framgar att informationen ska ges infor varje
samtal som genomférs med kontroll. Enligt Kriminalvardens bedémning maste
informationsskyldigheten mot personen som den intagne ska kommunicera med
anses uppfylld, om den personen vid det forsta samtalstillfallet informeras om
att kommunikationen mellan honom eller henne och den intagne hadanefter
kommer att avlyssnas tills nagot annat meddelas. Jag kan i och for sig inte se att
det skulle strida mot fangelselagen att Iamna information pa det sattet till den
person som blir uppringd. Det &r dock enligt min mening vésentligt att Krimi-
nalvarden i sa fall ar sarskilt tydlig med informationen och vad den innebar
samt ocksa forsakrar sig om att personen i fraga forstar detta. Jag anser vidare
att informationen i sadant fall bor upprepas med viss regelbundenhet.
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Enligt min mening ar det emellertid att féredra att informationen ldmnas vid
varje samtalstillfalle. Graden av kontroll vid telefonsamtal till en viss person
kan variera over tid, fran att samtal sker helt utan kontroll till att mojligheten till
kommunikation forenas med villkor om medlyssning eller avlyssning. Vidare
kan ett beslut om kontroll gélla for lang tid och en avlyssning far som sagt inte
&ga rum utan att den uppringde informerats om detta. For att garantera att den
uppringde forstar att ett visst samtal faktiskt kontrolleras anser jag darfor det
mest andamalsenligt att han eller hon informeras om en kontroll i anslutning till
det aktuella samtalet (se ocksa JO:s beslut den 30 november 2018,

dnr 1470-2018).

Oavsett nar en anstalt valjer att Ilamna den nddvéandiga upplysningen, &r jag av
uppfattningen att uppgifter om vilken information som har lamnats till den
uppringda personen, vem som har lamnat den och nar detta gjorts bor
dokumenteras. En sadan rutin om dokumentation skulle enligt min mening
kunna bidra till att sakerstélla att bestammelsen i 7 kap. 5 § fangelselagen om
information till bade den intagne och den uppringde efterlevs fullt ut.

Kritik for underlatenhet att informera AA:s son

Av Kriminalvardens yttrande framgar att utgangspunkten i anstalten Fosie &r att
den tjansteman som genomfor ett kontrollerat telefonsamtal informerar den
uppringde om att samtalet avlyssnas. Enligt uppgifter fran tjanstemannen som
avlyssnade samtalet till AA:s son den 26 februari 2019 brukar hon informera
om att hon kommer att ndrvara under samtalet, men hon kan inte utesluta att
hon vid detta tillfalle lat bli att gora det. | min bedémning utgar jag darfor fran
AA:s uppgift i denna del.

Kriminalvarden har menat att AA:s son var val medveten om att samtalet
avlyssnades eftersom det hade genomforts ett stort antal kontrollerade telefon-
samtal till honom. Det har dock inte framkommit att AA:s son vid det forsta
samtalstillfallet skulle ha informerats om att kommunikationen mellan honom
och AA vid varje enskilt tillfalle &ven i fortsattningen skulle avlyssnas. Mot den
bakgrunden har det enligt min mening inte ndgon avgorande betydelse att
tidigare samtal mellan AA och hans son varit avlyssnade. Jag ar darfor kritisk
till att det har genomforts ett avlyssnat telefonsamtal utan att AA:s son da
informerats om det.

Det som har kommit fram genom utredningen i &rendet ger inte stod for AA:s
pastaende om att anstaltspersonalen vid flera tillfallen avlyssnat telefonsamtal
mellan honom och hans anhdériga utan att informera om det.

Jag ser givetvis positivt pa att anstalten har beslutat att ta fram en rutinbeskriv-
ning for hur information om kontroll av telefonsamtal ska lamnas till den som
en intagen vill ha kontakt med. Jag forutsatter att anstalten ocksa narmare har
beskrivit hur personalen bor ga till vaga nar det kan anses aktuellt att lamna
information om att kontroll fortsattningsvis kommer att ske och vikten av att se
till att den informerade forstar detta.



Dnr 1587-2019  Sid 5 (5)

Arendet avslutas.



