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Kritik mot HR-chefen i Laholms kommun for hanteringen av en
begéran om att fa ta del av allmanna handlingar

Beslutet i korthet: En reporter vid en tidning skickade ett mejl till HR-chefen i
Laholms kommun och fragade om det fanns nagra personaléarenden gallande
kommunens gatuingenjor. Reportern begéarde dven att fa ta del av "eventuella
varningar, uppsagning, overenskommelse om upphoérande av anstéllning el liknande”.

Nar begéran gjordes hade kommunen fattat ett beslut om att stdnga av
gatuingenjoren fran hans tjanst. HR-chefen besvarade dock reporterns forfragan
med att det inte fanns nagra sddana dokument som reportern efterfragade.

JO anser att reporterns begéaran inte kan forstas pa ndgot annat satt 4n att den
omfattade avstangningsbeslutet och att HR-chefen rimligen inte heller kan ha gjort
nagon annan tolkning. JO kritiserar HR-chefen for att hon lamnat en vilseledande
uppgift och fordrojt utlamnandet av en allman handling. Hon kritiseras ocksa for

att senare i ett telefonsamtal ha stéllt en fraga till reportern om varfor han var sa
intresserad av det aktuella personalérendet, vilket stred mot efterforskningsférbudet
i tryckfrihetsférordningen.

Bakgrund och anmaélan

Den 9 oktober 2019 skickade en reporter vid Hallandsposten ett mejl till
HR-chefen i Laholms kommun, AA, och fragade om det fanns nagra personal-
arenden géllande kommunens gatuingenjor. Reportern begarde dven att fa ta del
av “eventuella varningar, uppsagning, 6verenskommelse om upphdérande av
anstallning el liknande” nar det géllde tjanstemannen i fraga. AA besvarade
mejlet samma dag och uppgav att det inte fanns nagra sadana dokument.
Reportern fragade da om gatuingenjoren fortfarande var anstalld vid Laholms
kommun, vilket AA bekraftade.

Tva dagar senare, den 11 oktober 2019, mejlade reportern AA pa nytt och
uppgav att han fatt vetskap om att kommunen i september hade fattat ett beslut
om att stdnga av gatuingenjoren i avvaktan pa utredning. Det framgar av
utredningen att kommunen den 16 september 2019 fattat ett sddant beslut.

AA ringde upp reportern den 14 oktober 2019. Reportern spelade in samtalet.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 7480-2019

Den 16 oktober 2019 tréffade kommunen en 6verenskommelse om upphérande
av anstéllning med gatuingenjoren, och dagen efter skickades beslutet om
avstangning och dverenskommelsen till Hallandsposten.

I en anmalan till JO forde Hallandspostens chefredaktor BB fram klagomal
mot AA fOr hanteringen av reporterns begéran. Hon anforde bl.a. féljande.
AA har medvetet agerat vilseledande och undanhallit tidningen ratten att ta
del av allménna handlingar. AA borde ha insett att ’personaldrende” och
“liknande” i reporterns begiran dven avsag handlingar i ett arende som gallde
avstangning fran tjansten.

Till anmalan bifogades bl.a. en mejlkonversation mellan reportern och AA
och inspelningen av samtalet med AA den 14 oktober 2019.

JO har tagit del av inspelningen av samtalet mellan reportern och AA. Av
den framgar bl.a. att reportern och AA diskuterade om det fanns nagot
personaldrende gallande gatuingenjoren. AA uppgav ”Du fragade efter vissa
dokument eller liknande. Jag sag ingen som helst anledning att Iamna ut en
enskild medarbetare.” Vidare sa AA ”Du efterfragade inte avstidngningen,
darfor fick du inte den heller”, och ”Du fick vad du fragade efter.” Efter att
reportern svarat att han inte fick det svarade AA att det ar en tolkningsfraga.
Hon fragade &ven reportern: ”Varfor ér du sa intresserad just av detta?”

Utredning

Kommunstyrelsen i Laholms kommun (kommunstyrelsens ordférande CC och
kommunchefen DD) yttrade sig 6ver anmalan, efter att ha gett AA tillfalle att
lamna synpunkter.

AA lamnade foljande synpunkter.

Anledningen till att jag inte ldmnade ut begarda handling var att Hallandspostens
efterfragan var oprecis och att de inte efterfragade just avstangningsbeslutet i sin
begaran.

Vid tidpunkten som Hallandsposten efterfrdgade dokumenten var arendet under
utredning och forhandlingar hade paborijats.

De slutledningar som Hallandsposten dragit om att jag har haft for avsikt att
"morkligga” dokumentet om avstdngningen for att dolja kopplingarna till
oegentligheterna i hanteringen av upphandlingarna &r helt utan grund.

Med facit i hand, sa hade jag idag lamnat ut samtliga dokument for att undvika
denna uppstandelse, dven de som inte direkt efterfragades.

Hallandsposten fick ut den handling de ansag att de begarde den 17 oktober

dvs. 8 kalenderdagar efter att den hade efterfragats och darmed ser jag att
skyndsamhetskravet enligt tryckfrihetsférordningen méjligtvis inte har uppfyllts,
daremot har Hallandsposten fétt ut de handlingar de har efterfragat.

Kommunstyrelsen redovisade foljande beddmning.

Laholms kommun och personalenheten &r organiserad for att kunna ta emot och
handlagga forfragningar fran allménheten rérande allmanna handlingar i enlighet
med de krav pé bl.a. skyndsamhet som galler. Av kommunens riktlinjer och

Sid 2 (5)



Dnr 7480-2019  Sid 3 (5)

uppréattade rutiner framgar tydligt hur anstéllda ska hantera forfragningar och
begaran om allmé&nna handlingar och hur beddmning ska ske av vad som anses
som allman handling. | foérevarande fall har hanteringen kring Hallandspostens
forfragan om handlingar avseende en namngiven person hanterats inkorrekt.

Att kommunen behandlar begéran om allmén handling och personalérenden i
enlighet med tryckfrihetsforordningen och kommunens egna riktlinjer pavisas
bl.a. genom att kommunen efter forfragan fran nyhetsbyran Siren har lamnat ut
beslut om avstangning.

HR-chefens forfragan varfor reportern pa Hallandsposten var intresserad av
personaldrendet avseende gatuingenjoren var en felbedémning eftersom en
myndighet inte, nar ndgon begar att fa ta del av allméan handling, far efterfraga
i vilket syfte handlingen begérs ut.

Sammanfattningsvis ar det séledes kommunstyrelsens beddmning att Hallands-
postens reporter skulle ha upplysts om att det fanns ett personalarende avseende
den namngivna gatuingenjoren samt att nagon efterfraga i vilket syfte handlingen
begérdes ut inte borde ha foretagits. Kommunstyrelsen kommer med anledning
hérav att se dver behovet av rutiner och information.

Rattsliga utgangspunkter
Utlamnande av allmanna handlingar och myndigheters serviceskyldighet

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestdimmelser har var och en ratt
att ta del av en handling som férvaras hos en myndighet om den &r inkommen
till myndigheten eller uppréttad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess
(se 2 kap. 1-4 8§ TF).

En allmén handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess i
forhallande till den som har gjort framstallningen, ska tillhandahéllas genast
eller sa snart det ar mojligt. Det ska ske pa stéllet och utan avgift. (Se 2 kap.
15 § TF.) Den som begar det har ocksa ratt att mot en faststalld avgift fa en

kopia av handlingen. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.

(Se 2 kap. 16 § TF.)

Besked i en fraga om att lamna ut en allman handling boér normalt lamnas
samma dag som begaran gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan
dock godtas om det ar nodvandigt for att ta stallning till om en handling far
lamnas ut. (Se t.ex. JO 2002/03 s. 501.)

Som en allman forutsattning for att en myndighet ska vara skyldig att bista
allmanheten enligt reglerna i tryckfrihetsforordningen galler att den som
onskar fa del av en handling kan precisera vilken handling som avses eller
atminstone lamna sa detaljerade upplysningar om handlingen och dess innehall
att myndigheten utan storre svarighet kan identifiera den. Myndigheten maste
fa klart for sig vilka handlingar som efterfragas. En begaran far dock anses
tillrackligt preciserad om den avser en begransad grupp av handlingar, t.ex.
samtliga beslut som under en viss tidsperiod fattats i en viss typ av mal

eller arenden. (Se JO 1994/95 s. 571.)
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Skulle en framstallning om att fa ut en allméan handling vara alltfér obestamd
for att kunna besvaras kan myndigheten emellertid inte n6ja sig med att
konstatera detta. Myndigheter har en allman serviceskyldighet och ska hjélpa
den enskilde pa ett sdant satt att han eller hon kan ta till vara sina intressen.
Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art,
den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan
onddigt dréjsmal. (Se 6 § forvaltningslagen.)

Forbud mot efterforskning

En myndighet far inte pa grund av att nagon begér att fa ta del av en allmén
handling efterforska vem denne &r eller vilket syfte han eller hon har med sin
begdran i storre utstrackning an vad som behdvs for att myndigheten ska kunna
prova om det finns hinder mot att handlingen l&mnas ut (se 2 kap. 18 § TF).

Beddmning

Av utredningen framgar att en reporter, per mejl den 9 oktober 2019, fragade
HR-chefen AA om det fanns nagra personalarenden géllande kommunens
gatuingenjor och samtidigt begarde att fa del av eventuella handlingar avseende
tjanstemannen i fraga, sdsom “eventuella varningar, uppsagning, 6verens-
kommelse om upphdrande av anstallning el liknande”. Nér begaran gjordes
hade kommunen fattat ett beslut om att stanga av gatuingenjoren fran hans
tjanst. AA besvarade dock reporterns forfragan med att det inte fanns nagra
sadana dokument som reportern efterfragade. Avstangningsbeslutet lamnades
senare ut till bl.a. Hallandsposten och har av kommunen alltsa inte ansetts
omfattas av sekretess.

AA har uppgett att anledningen till att hon inte lamnade ut avstangnings-
beslutet var att hon anség att reporterns begéran var oprecis. Jag kan inte godta
den forklaringen. Enligt min uppfattning kan reporterns begaran inte forstas pa
nagot annat satt an att den ocksa omfattade ett beslut om avstangning. Det ar
vidare min uppfattning att AA rimligen inte heller kan ha gjort nagon annan
tolkning nar hon tog del av reporterns begaran. | sitt mejlsvar till reportern

den 9 oktober, dar hon uppgav att det inte fanns nagra sadana dokument som
reportern efterfragade, har AA alltsa lamnat en vilseledande uppgift till
reportern. Som kommunen konstaterat borde AA ha upplyst reportern om att
det fanns ett personalarende gallande gatuingenjoren och ndmnt att det fanns
ett beslut om att stdnga av honom. AA:s agerande har vidare medfort att
kommunen inte fullgjort sin skyldighet enligt tryckfrihetsférordningen att
skyndsamt préva reporterns begaran om att ta del av beslutet. Beslutet kom
istallet att lamnas ut forst den 17 oktober 2019, dvs. drygt en vecka efter att
begéran gjorts, vilket inte &r en acceptabel fordrojning.

Om det varit sa att AA hade ansett att reporterns begaran var alltfor obestamd
borde hon, enligt den serviceskyldighet som géller for henne i egenskap av
anstalld vid kommunen, genom fragor till reportern ha forsokt reda ut vad
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begéran narmare avsag. | ett sadant fall hade avstangningsbeslutet utan tvekan
identifierats som en handling som omfattades av reporterns begéran.

I samband med reporterns och AA:s telefonsamtal den 14 oktober 2019, vid
vilket reportern bl.a. ifrdgasatte varfor AA inte hade lamnat ut beslutet om
avstangning, fragade AA reportern varfor han var sa intresserad av just detta.

| det aktuella sammanhanget maste fragan uppfattas som att AA efterforskade
syftet med reporterns begéaran om att fa ta del av allmanna handlingar. Syftet
med en begaran om att ta del av en allmén handling far inte efterforskas i storre
utstrackning &n vad som behovs for att myndigheten ska kunna préva om
handlingen kan lamnas ut, dvs. om sekretess galler i forhallanden till den som
gor begaran. Eftersom avstangningsbeslutet inte omfattades av sekretess, stred
AA:s fraga mot det i tryckfrihetsférordningen grundlagsfasta forbudet mot
efterforskning.

Sammanfattningsvis har AA alltsa agerat vilseledande och fordroijt utlimnandet
av en allman handling. Hon har ocksa stallt en fraga till reportern som stred mot
efterforskningsforbudet. Jag ser allvarligt pd AA:s agerande och hon fortjanar
kritik for det.

Arendet avslutas.



