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Justitieombudsmannen

Katarina P&hlsson

Kritik mot Stadsbyggnadsnamnden i Jonk6pings kommun for
langsam handlaggning av ett aterférvisat bygglovsarende samt mot
en tjansteman for att han agerat pa ett satt som stod i strid med
kravet pa opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: Under handlaggningen av ett aterforvisat bygglovsarende hade en
tjansteman vid stadsbyggnadsnamnden i ett e-postmeddelande uppmanat en
remissinstans att utveckla sitt yttrande i &rendet for att ndmnden skulle kunna driva
arendet fram till ett avslag. JO uttalar att utformningen av e-postmeddelandet ger skal
att ifrigasatta tjanstemannens opartiskhet i arendet och att agerandet inte ar forenligt
med 1 kap. 9 § regeringsformen. JO konstaterar &ven att handléaggningstiden av
bygglovsarendet var for lang.

Anmalan

AA klagade pa Stadsbyggnadsnamnden i Jonkopings kommun for
handlaggningen av ett aterforvisat bygglovsarende. Han uppgav bl.a. féljande:

Han foretradde ett foretag som hade ansokt om bygglov. Stadsbyggnads-
namnden hade avslagit lovansokan. Arendet aterforvisades till namnden i ett
beslut av Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsratt den 10 mars 2016.
Namnden hade inte vidtagit nagra atgarder i det aterforvisade arendet forran den
23 oktober 2017 och ett nytt beslut meddelades forst den 21 februari 2019.
Handlaggaren i &rendet, BB, hade vidare inte iakttagit opartiskhet vid
handlaggningen. I ett e-postmeddelande till Trafikverket den 16 oktober 2018
skrev BB bl.a. foljande:

Vi emottog i mars ert yttrande fran i bygglovarendet, se bifogad fil.
Ert yttrande duger inte som skal for att vi ska kunna avsla ansokan.

Ni maste hanvisa till lagrum som stod for er avstyrkan. Yttranden som
”Trafikverket anser” &r inte hallbart vid en juridisk provning.

Ni maste aterkomma med ett nytt yttrande, med hanvisning de lagar och
paragrafer som ni har for att kunna avstyrka ansokan.

Vi emotser ett nytt yttrande innan vi kan driva drendet fram till ett avslag.
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Utredning

JO begarde att stadsbyggnadsndmnden skulle redogdra for handlaggningen av
arendet och yttra sig 6ver det som AA framférde i sin anmalan. Av yttrandet
skulle sarskilt framga namndens bedémning av handlaggningstiden i arendet
efter Mark- och miljédomstolen vid Véxjo6 tingsratts beslut den 10 mars 2016
och hur BB:s uttalanden i e-postmeddelandet den 16 oktober 2018 forhaller sig
till bestdimmelserna om saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

N&mnden yttrade i huvudsak foljande:

CC ansokte 2012 om bygglov fér uppférande av carport och plank. Carportens
avstand till tomtgrans angavs till 2,0 meter och planket, uppfort i tré, skulle
placeras i tomtgréns. Trafikverket yttrade sig 6ver ansokan 2012-04-18 utan
erinran. Bygglov beviljades 2012-08-16, § 287.

Stadsbyggnadskontoret fick 2015-02-16, via Trafikverket, kdnnedom att en mur,
och inte ett plank, uppforts pa fastigheten. Stadsbyggnadskontoret meddelade
sokanden att byggnationen inte 6verensstdimde med det beviljade bygglovet
varefter sokanden inkom da med en ny ansokan. Stadshyggnadskontoret
uppfattade ansékan sé att den inneholl att fa lov for de uppforda murarna. Over
ansokan yttrade sig Trafikverket 2015-03-02 och avstyrkte anstkan.
Stadshbyggnadsnamnden avslog ansékan i beslut 2015-03-19, § 112, paforde
sOkanden en sanktionsavgift med 18 468 kronor samt forelade sokanden att inom
30 dagar riva muren.

Sokanden dverklagade Stadsbyggnadsndmndens beslut till Lansstyrelsen i
Jonkopings lan. Lansstyrelsen beslét 2015-09-04 dels att avsla overklagandet i
den del det avser anstkan om bygglov, dels att upphdva ndmndens beslut att
forelagga sbkanden att vidta réttelse, dels ock att upphdva namndens beslut att
pafora sokanden en sanktionsavgift. Skalet for att upphava beslutet om rattelse
var att det rddde osékerhet om vilken del av muren som ska rivas samt att det
fanns olika uppgifter om murens langd. Skélet for att upphéva beslutet om
sanktionsavgift var att det radde osakerhet i fraga om vilken del av
konstruktionen som asyftas i namndens beslut samt att det forekom motstridiga
uppgifter om murens langd.

Sokanden dverklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
Mark- och miljodomstolen fattade beslut 2016-03-10 och upphévde
underinstansernas beslut om bygglov och aterférvisade malet till
Stadsbyggnadsndmnden for fortsatt handlaggning i den delen. Skalet for att
upphéva besluten var att det inte framgick av ndmndens handlingar att sékanden
ansokt om bygglov fér mur, d&ven om sékanden i sitt dverklagande till
lansstyrelsen uppgett att de ansékt om bygglov for mur. Eftersom det varken
gick att utlasa vad bygglovsansokan avsag eller vad namnden hade provat sa
upphéavdes beslutet.

Efter mark- och miljédomstolens beslut avvaktade Stadsbyggnadskontoret vilken
atgard som s6kanden skulle vidta. Stadsbyggnadskontoret uppfattade situationen
sadan att sbkanden antingen skulle komplettera sin ansokan for fortsatt
handl&ggning i Stadsbyggnadsndmnden eller att sékanden skulle riva muren.
Detta da Trafikverket i sina synpunkter angett att muren innebar en sékerhetsrisk
pa grund av narheten till trafikomradet. Sokanden sjalv ar dgare av en lokflotta
genom ett av sina dotterbolag och arbetar med jarnvagstrafik vilket innebar att
Stadsbyggnadskontoret gjorde den bedémningen att sékanden skulle félja
Trafikverkets synpunkter.

Efter tva ar hade inga kompletterande handlingar inkommit, murarna var
fortfarande inte rivna. Stadsbyggnadskontoret lat da utfora en exakt inmatning av
murarnas placering och langd. Stadsbyggnadskontoret uppmanade sedan
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Trafikverket att, infér avgorandet av ansdkan, precisera vilka bestammelser och
lagrum man aberopade for att avstyrka ansokan. Da Trafikverkets forsta yttrande
var alltfér oprecist begarde Stadsbyggnadskontoret att Trafikverket skulle
ytterligare precisera sitt yttrande. Denna begéran fick en olycklig formulering.
Tidsatgangen har alltsa blivit Iang eftersom Stadsbyggnadskontoret avvaktat vad
sokanden skulle vidta for atgarder.

Formuleringen till Trafikverket var olycklig och inte en avsikt att paverka trots
ordalydelsen.

AA kommenterade ndmndens yttrande.

Beddmning
Handlaggningstiden

Enligt den lydelse av 9 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som &r
tillamplig i arendet ska byggnadsnamnden handldgga arenden om lov och
forhandsbesked skyndsamt och meddela sitt beslut inom tio veckor fran det att
den fullstandiga ans6kningen kom in till namnden. Om det ar nddvandigt pa
grund av utredningen i arendet, far tiden forlangas en gang med hogst tio veckor
utover de ursprungliga tio veckorna. Av bestammelsen framgar ocksa att
namnden har ansvar for att driva sina arenden framat pa ett aktivt sétt aven
innan tidsfristen borjat 16pa.

Nar ett d&rende om lov eller forhandsbesked har aterforvisats till namnden fran
t.ex. en domstol ska namnden pa nytt handlagga arendet och ta stéllning till
ansokan. Namnden ska da tillampa de tidsfrister som galler enligt 9 kap. 27 §
PBL. Om ansokan ar fullstdndig nér arendet kommer tillbaka till ndmnden ska
namnden alltsa normalt meddela sitt beslut senast tio veckor senare. Ett
aterforvisat arende bor dessutom alltid handlaggas med fortur (jfr t.ex.

JO 2016/17 s. 354).

Namnden paborjade handlaggningen av det aterforvisade arendet forst efter ett
ar och sju manader och den totala handlaggningstiden fran aterforvisningen till
ett nytt beslut uppgick till nastan tre ar. Som forklaring till den langa
handlaggningstiden har ndmnden uppgett att den avvaktade vad sokanden skulle
vidta for atgarder i arendet. Detta utgor inte en giltig anledning till att dréja med
handlaggningen. Ndmnden ska se till att &rendet handlaggs skyndsamt och
ansvaret for handlaggningen kan inte laggas pa den enskilde. Namnden fortjanar
kritik for den langsamma handlaggningen.

Opartiskhet

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). Detta foljer ocksa
av 5 § andra stycket férvaltningslagen (2017:900).

Kravet pa objektivitet omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts
och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran
en myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattats r av betydelse.
Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av grundlags-
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bestdmmelsen. Det subjektiva ar hur de involverade myndighetspersonerna
sjalva anser sig ha agerat medan det objektiva ar hur deras agerande kunnat
uppfattas utifran. Det racker att det forekommer rent objektiva invandningar
mot en myndighets agerande for att grundlagsregeln i 1 kap. 9 8 regerings-
formen ska aktualiseras, och det kan inte lakas av att helt oforvitliga tjanstemén
faktiskt har fattat de aktuella besluten. Redan risken for att andra kan uppfatta
att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillracklig for att hindra vissa
forfaranden (se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2019,
fjarde uppl., s. 54 f.).

JO har tidigare uttalat att det ar viktigt att myndighetspersoner iakttar kraven pa
saklighet och opartiskhet inte bara vid kontakten med enskilda, utan &ven vid
kommunikation internt och mellan myndigheter (se bl.a. JO:s beslut den

11 februari 2019, dnr 7274-2017 och ddr gjorda hanvisningar).

| e-postmeddelandet den 16 oktober 2018 uppmanade BB Trafikverket att
utveckla sitt yttrande i bygglovsérendet for att ndmnden skulle kunna driva
arendet fram till ett avslag. Utformningen av e-postmeddelandet ger skal att
ifrdgasatta BB:s opartiskhet i arendet. Agerandet ar darmed inte forenligt med
1 kap. 9 § regeringsformen. BB ska darfor kritiseras.

Det som i dvrigt har forekommit i arendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



