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En utredare hos polisen har agerat i strid med regeringsformens krav
pa saklighet och opartiskhet i forhallande till ett malsdagandebitrade

Beslutet i korthet: En utredare hos polisen har under en brottsutredning framfort ett
personligt dnskemal om att en viss advokat inte skulle férordnas som
malsagandebitrade i arendet. Utredaren har ocksa under en annan utredning agerat
som ombud for malsaganden och bistatt malsaganden med att byta bitrade.

JO konstaterar att utredarens agerande har statt i strid med regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen) och polisférordningens krav pa
att anstallda inom polisen ska upptrada pa ett satt som inger fortroende (10 §
polisférordningen). Utredaren kritiseras for detta.

| beslutet gor JO uttalanden om hur polisanstéllda bér agera om de har synpunkter
nar det galler en persons lamplighet att vara rattsligt bitrade.

Anmalan

I en anmalan till JO forde advokaten AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Vast, for att en utredare hos polisen latit sin personliga asikt om AA
paverka valet och forordnandet av malsagandebitrade i tva utredningar.

AA uppgav i huvudsak foljande. VVanersborgs tingsratt forordnade henne som
malsagandebitrade i en utredning (utredning 1). Vid hennes forsta mote med
malsaganden (BB) forklarade BB att hon var glad att traffa henne och att hon
var tacksam for att hon hade fatt ett bitrade. Vid slutet av métet berattade dock
BB att tingsratten hade ringt henne och fragat om hon infér férordnandet
sarskilt hade uppgett att hon inte ville ha AA som malsagandebitrade. BB hade
forklarat for tingsratten att hon inte gjort det, utan att det maste ha varit
utredaren CC som uppgett det. Motet avslutades med att BB uppgav att hon
kande fortroende for AA. Senare samma eftermiddag meddelade BB emellertid
att hon ville byta malsagandebitrade eftersom hon inte kande sig bekvam med
den uppkomna situationen mellan AA och CC.

CC har i en annan utredning (utredning 2) — i malsagandens (DD) namn —
begart att AA skulle entledigas som malsagandebitrade och att ett annat bitrade
skulle forordnas.
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Dnr 2570-2018

Utredning

Handlingar och muntliga upplysningar begardes in fran VVanershorgs tingsrétt.
Muntliga upplysningar begéardes aven in fran Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Uddevalla. JO begarde darefter att Polismyndigheten skulle
yttra sig 6ver hur frdgorna om férordnande respektive byte av
malsagandebitrade kom upp i de tva utredningarna. Polismyndigheten skulle
ocksa lamna en redogorelse for vilka atgarder myndigheten anser ar lampliga att
tjansteman vid polisen vidtar dels i en situation déar en tjansteman sjalv anser att
en person inte &r lamplig som mélsagandebitrade, dels nar det kommer till en
tjanstemans kannedom att en malsagande ar missnojd med sitt
malsagandebitrade och uttrycker nskemal om att fa byta bitrade.

Polismyndigheten (EE) yttrade sig efter att ha gett berdrda befattningshavare
tillfalle att yttra sig. Myndigheten lamnade féljande redogdrelse.

Utredning 1

Enligt uppgifter i forhorsprotokoll ... informerades BB om rétten till
malsagandebitrade och hon 6nskade ett bitrade, helst en kvinna. | ett senare
forhor samma dag uppgav BB ater att hon dnskade mélsagandebitrade och att
hon godtog den som rétten utsag, garna en kvinna. Det har inte framkommit
nagon handling eller notering om att BB skulle ha uttryckt nagra sarskilda
dnskemal om vilken person som skulle férordnas som bitrade for henne.

Tingsratten férordnade AA som malsagandebitrade den 4 april 2018. | anmalan
till JO anfors att BB pa eftermiddagen den 10 april 2018 meddelade AA att hon
ville byta méalsagandebitrade, eftersom hon inte kande sig bekvdm med den
uppkomna situationen mellan CC och AA. Tingsratten beslutade den 13 april
2018 att entlediga AA fran uppdraget som malsagandebitrade for BB och
forordnade i stallet en annan advokat. Av tingsréttens protokoll framgar att BB
som skal for bitradesbytet anfort att hon saknade fortroende for AA.

Av JO:s tjansteanteckning fran telefonsamtal med [en] handlaggare vid
Vanersborgs tingsratt, framgar bl.a. féljande. | drendet fanns en notering i
systemet som 16d: ”OBS! Onskar kvinnligt malsigandebitride dock ej AA”.
Registraturen vid tingsratten missade denna notering. AA stod nast pa tur och
forordnades. Efter det att Aklagarmyndigheten papekat att det fanns en notering
om just AA ringde [handlaggaren] till BB den 4 april 2018 och fragade om hon
hade nagot sarskilt onskemal angdende malsagandebitrade. BB uppgav att hon
inte kande till noteringen och att hon inte heller hade négot emot att AA
forordnades som mélsagandebitrade for henne. Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten informerades om att férordnandet fick st kvar.

I ett mejl av den 10 april 2018 till VVanersborgs tingsratt anférde BB bl.a.
foljande. [Handlaggaren] vid tingsratten ringde BB och fragade henne om hon
yttrat att hon inte ville ha AA som sitt malsagandebitrade. BB svarade att hon
inte alls kande igen detta och att hon inte sdg nagon anledning till att inte ha AA
som bitrade. BB fragade handlaggaren om det kunde vara CC som inte ville ha
AA. Handldggaren visste inget om det men sa “att det skulle kunna vara si”. BB
ringde CC som bekraftade att det var hon som inte ville ha AA och att det blivit
fel nér det stod att BB skulle ha uttalat sig om detta.

Enligt JO:s tjansteanteckning fran telefonsamtal med kammaraklagaren ...
framgdr bl.a. foljande. Arendet &r nedlagt och alla handlingar ar gallrade. Det
finns darfér inga handlingar hos Aklagarmyndigheten med information om
malsagandens 6nskemal angaende malsagandebitrade. | systemet finns en
anteckning som lyder "OBS! Onskar kvinnligt malsagandebitride dock ej AA”.
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Den uppgiften kommer antagligen fran BB och han fick antagligen den uppgiften
muntligen fran polisen.

Utredning 2

Tingsratten beslutade den 13 mars 2018 att férordna AA som malsdgandebitrade
for DD. Den 23 mars 2018 meddelade tingsratten beslut att entlediga henne fran
uppdraget och forordnade i stéllet en annan person. Av tingsréttens protokoll
framgar att DD som skal for bitradesbytet anfort att hon inte kande nagot
fortroende for AA. Det framgar ocksa att begaran har framstéllts genom
utredande polis och att DD darefter i telefonsamtal med tingsratten bekraftat att
hon 6nskar byta mélsagandebitrade.

Den 14 mars 2018 holls ett forhdr med DD dar AA var narvarande. Forhoret
pagick mellan kl. 08.12 — 11.14. Enligt anteckning i protokollet avvek AA K.
09.50. Den 20 mars 2018 holls ytterligare ett forhor med DD. Enligt protokollet
hade AA lamnat aterbud cirka en timme innan forhoret. | ett mejl samma dag till
[handl&ggaren] vid Vénersborgs tingsratt framférde utredaren CC att DD
omgaende 6nskade byta malsdgandebitrade. Som skal angavs bl.a. att DD inte
kénde nagot fortroende for AA och att DD behdvde ett malsagandebitrade som
kunde supporta och stétta henne fullt ut samt att DD ké&nde sig otrygg och
osaker. I mejlet angavs att DD ldmnat fullmakt till CC att framftra det som
angavs i mejlet och att DD inte hade nagot specifikt onskemal om vem som
skulle utses till nytt malsagandebitrade. Av tjénsteanteckning i utredningen
daterad den 21 mars 2018 framgar att en kontakt tagits med tingsratten angaende
byte av malsagandebitrade. Dar anges bl.a. att AA inte dok upp pa
malsagandeforhoret den 20 mars och att DD darfor 6nskade byta
malsagandebitrade da DD kaént sig felbehandlad.

Polismyndigheten redovisade foljande uppgifter fran CC.

Vid brott i ndra relation sdsom t.ex. grov kvinnofridskrankning och valdtakt har
malsagandebitradet en mycket viktig roll. Ofta ar det tack vare
malsagandebitradet som den utsatta malsdganden orkar medverka i
brottsutredningen. Det ar darfor av stor vikt att malsdgandebitradet utfor sitt
uppdrag pa basta satt. Hon har varit i kontakt med AA vid tidigare
brottsutredningar och anser att hon da inte utfort sitt uppdrag pa ett korrekt satt.
Hon vill verkligen papeka att hon inte har nagra personliga asikter om AA.
Hennes enda avsikt i dessa tva arenden har varit att se till malsagandens bésta.
Hon anser att AA:s agerande i de utredningar dar de haft kontakt medfort att
processen inte har varit rattsséker.

Utredning 1

BB hade ringt flera ganger till hennes chef och beréttat att hon tyckte att
processen var oerhort jobbig. BB ringde ocksa flera ganger till CC. BB hade fatt
vanta lange med sin utredning och var valdigt vacklande om hon ville driva
arendet vidare. BB:s psykiska valbefinnande var nedsatt och hon uttryckte
suicidtankar. Hon har aldrig haft ndgon malsidgande som matt s& daligt. BB
frégade henne om hon kunde rekommendera ndgot malsagandebitride. Hon
svarade att hon inte fick Iamna nagra rekommendationer. Hon reflekterade dver
att utredningen skulle vara svar att bedriva med ett mélsagandebitrade som
varken hade tid eller engagemang for sin klient och ténkte att om BB fick AA
som malsagandebitrade s& kommer BB att bryta samman. Nar begéran om
malsagandebitrade skulle ges in skickade CC, sd som hon minns det, ett e-
postmeddelande till &klagarkammaren. Hon ar inte siker pa att det var s& det
gick till men det vanligaste tillvigagangssattet i samband med forordnande av
malsagandebitraden ar att skicka ett e-postmeddelande till aklagarkammaren. |
meddelandet skrev hon att BB ville ha ett kvinnligt malsagandebitrade och att
CC helst inte ville att AA skulle forordnas eftersom hon hade déliga erfarenheter
av henne. CC:s minnesbild &r att det tydligt framgick av meddelandet att det var
polisens utredare som hade daliga erfarenheter av AA. Pa aklagarkammaren
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maste de ha missforstatt meddelandet och i stéllet skrivit till tingsratten att BB
ville ha AA som sitt bitréde eftersom det var hon som blev férordnad. Hon har
inte kunnat hitta e-postmeddelandet i efterhand.

Utredning 2

Den missténkte blev héktad och DD hordes av jouren i Trollhéttan. AA var
endast pa plats under halva férhoret. Pa jobbet hade de haft diskussioner om AA
och det var flera andra utredare som hade daliga erfarenheter av hennes arbete.
Eftersom hon ville vara saker pa att AA skulle komma till nasta forhor mejlade
hon henne och ringde ocksé sekreteraren pa advokatkontoret i god tid innan
forhoret. Nagon timme innan sjalva forhoret skulle hallas fick hon veta att AA
trots detta inte skulle komma till férhret. Hon kontaktade dd DD och berattade
detta. DD uppgav att eftersom hon forberett sig mentalt sa ville hon &ndd komma
och genomfoéra forhoret. CC tog med sig en ny kollega till forhéret som inte hade
jobbat med brott i ndra relation tidigare. DD tyckte att det var jobbigt att
malsagandebitradet inte var narvarande och berattade att hon inte hade haft
nagon kontakt med sitt bitrade. DD frdgade CC om det fanns mojlighet att byta
bitrade. CC ringde direkt till sekreterarna pa Aklagarmyndigheten eftersom det
ar de som ordnar med férordnanden och fragade hur man gér nar malsaganden
séger att han eller hon vill byta bitrdde. De sa till henne att kontakta tingsratten.
Hon ringde darefter till tingsratten och pratade med en domstolshandlaggare.
Handl&ggaren sa till henne att hon skulle skicka ett mejl till tingsréatten och att
hon i mejlet skulle skriva att malsaganden gett henne fullmakt att skicka in
mejlet. Efter samtalet med tingsratten pratade hon med malsaganden som gav
henne fullmakt att begéra byte av mélsagandebitrade & hennes vagnar. Hon
foljde sedan handlaggarens instruktioner och skickade ett mejl till tingsratten.

Kontakten med tingsratten i utredning 2 skedde efter telefonkontakt med aktuell
aklagare. Hon inte minns exakt vem hon var i kontakt med eftersom handelserna
intraffade for mer &n ett halvar sedan.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Inledning

Enligt Polismyndigheten ar behovet av stdd till malsaganden sarskilt
framtrédande vid utredningar som ror brott i ndra relation. Det &r rimligt att de
brottsutredande myndigheternas serviceskyldighet moter detta behov, vilket far
betydelse vid bedémningen av hur langt serviceskyldigheten stracker sig nar en
malsagande behdver stod i samband med byte av malsagandebitrade. Samtidigt
maste polisanstallda iaktta kraven pa saklighet och opartiskhet samt med
beaktande av omstandigheterna visa beharskning och agera pa ett
fortroendeingivande sétt.

Utredning 1

Utredningen ger vid handen att BB inte uttryckt nagra sarskilda énskemal om
vem som skulle férordnas som malsagandebitrade for henne. Noteringen i
systemet atergav saledes inte BB:s dnskemal pa ett korrekt satt. Utredningen ger
visserligen inte underlag for att med sékerhet uttala sig om orsaken till detta. CC
har emellertid beréttat att hon meddelade Aklagarmyndigheten att hon helst inte
ville att AA skulle forordnas som malsagandebitrade for BB, eftersom CC hade
daliga erfarenheter av AA. Det ar sannolikt att dessa uppgifter har bidragit till att
noteringen gjordes.

[M]alsagandens onskemal [tillméts] stor betydelse nér ratten beslutar om
forordnande av malsagandebitrade. Tingsratten hade sannolikt férordnat ett annat
bitrade for BB an AA om domstolen hade observerat (den felaktiga) noteringen
om BB:s dnskemal i systemet. Det var saledes en ren slump att sa inte skedde i
detta fall.

Enligt BB har CC, bara nagra dagar efter forordnandet av AA, till BB uttryckt
sin personliga asikt om att hon inte ville ha AA som malsagandebitrade i
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utredningen. Aven om det inte var CC:s avsikt har hennes agerande bidragit till
att BB kant sig obekvdm med situationen och &ven forsamrat forutsattningarna
for AA att utfora sitt uppdrag.

Polismyndigheten ifragasatter inte att CC har agerat utifran omsorg av
malsaganden och med syftet att skapa bra forutsattningar for att bedriva
utredningsarbetet. Enligt Polismyndigheten har hennes agerande emellertid gatt
utdver vad som &r godtagbart. Hennes agerande strider mot regeringsformens
krav pa saklighet och opartiskhet samt polisférordningens krav att anstallda inom
polisen ska upptrada pa ett sdtt som inger fortroende.

Utredning 2

Utredningen ger enligt Polismyndighetens beddmning inte underlag for nagon
annan slutsats an att DD sjalv uttryckt ett Gnskemal att byta malsagandebitrade.

[D]et aligger undersokningsledaren att gora anmélan till ratten om det finns
anledning att entlediga och byta ett malsagandebitrade. | de fall en polisanstalld
far kannedom om att en malsagande ar missndjd med sitt malsagandebitrade och
uttrycker 6nskemal om att fa byta malsidgandebitrade ska saledes
undersokningsledaren informeras om detta. Det ligger sedan pa
undersokningsledaren att ombesdrja att det gors en anmalan till rétten.

Aven om Polismyndigheten har en langtgaende skyldighet att stotta en
malsagande i en situation som foreldg i detta fall, far det anses klart oforenligt
med kravet pa opartiskhet att polisens utredare agerar som ombud for en
malsagande i samband med ett bitradesbyte. CC borde i stallet ha formedlat
DD:s dnskemal till undersokningsledaren som hade i uppgift att géra anmalan till
ratten. Aven i denna del var CC:s agerande inte forenligt med de allmanna krav
som géller for polisanstéllda.

Vilka atgarder kan anses vara lampliga atgarder att vidta nar en tjansteman sjalv
anser att en viss person inte ar l[amplig som malségandebitrade?

Forutsatt att det inte finns nagot rattsligt hinder i dvrigt och att det sker med
beaktande av de krav som i 6vrigt stélls pa polisanstallda, finns det enligt
Polismyndigheten inte ndgot som hindrar att en polisanstélld lamnar
upplysningar till ratten om en viss person som kan tankas péverka bedémningen
av dennes lamplighet som malsagandebitrade. Det finns tvartom skal som kan
tala for att det &r en 1amplig ordning att polisanstallda delger ratten eventuella
iakttagelser som kan vara av intresse vid beddmningen av en persons lamplighet
att ta emot forordnanden om uppdrag som malsdgandebitrade, eftersom det kan
bidra till att tingsrattens beslut grundas pa ett mer fullgott utredningsunderlag (jfr
JO:s beslut dnr 7527-2015). En sadan ordning ligger ocksa i linje med
Polismyndighetens uppgift att samarbeta med andra myndigheter (6 8
polislagen).

Innan information ldmnas till ratten bor en kvalitetssakring ske, exempelvis av
narmaste chef, for att sakerstalla att ratten far konkret information om vad
misskdtsamheten bestar i. Endast upplysningar som &r sa konkreta och allvarliga
att de kan forvantas paverka rattens lamplighetsbedomning vid kommande
forordnanden av uppdrag till berdrd person bor lamnas. Upplysningarna bor
lamnas till ratten i ndra anslutning till att en polisanstalld far kannedom om de
aktuella omstandigheterna (jfr nyss anférda JO-beslut).

Vilka atgarder kan anses lampliga att vidta nar det kommer till en tjanstemans
kannedom att en malsdgande ar missndjd med sitt malsagandebitrade och
uttrycker onskemal om att f& byta malsédgandebitrade?

Som redovisats ovan aligger det undersokningsledaren att gora anmalan till
ratten om det finns anledning att entlediga ett malsédgandebitrade (se prop.
1987/88:107 s. 44). | de fall en polisanstalld far kinnedom om att en malségande
ar missnojd med sitt malsagandebitrade och uttrycker énskemal om att fa byta
malsagandebitrade bor sdledes undersékningsledaren informeras om detta. Det
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ligger sedan pé& undersokningsledaren att anméala malsagandens 6nskemal till
ratten. Malsagandens uppgifter om 6nskemal att byta bitrade bor sjalvfallet
dokumenteras pa ett tydligt satt.

Av det ovan anforda foljer att det inte &r en lamplig ordning att en polisanstélld
som inte ocksa &r undersokningsledare gér en anmalan till ratten om byte av
malsagandebitrade. Det &r naturligtvis inte heller acceptabelt att en polisanstélld
utévar inflytande pa en malsagandes val av malsagandebitrade.

Rattslig reglering
Malsagandebitrade

Nar en férundersokning har inletts har en malségande i vissa fall ratt att fa ett
malségandebitrade (se 1 § lagen om malségandebitrade).

Om malsaganden har ratt till ett malsagandebitrade och har foreslagit en person
som ar behorig ska den foreslagna personen férordnas om det inte finns
sarskilda skal mot det. Ett malsagandebitrade kan entledigas om bitradet t.ex.
misskoter sitt uppdrag. Vidare kan ett byte av malsagandebitrade ske om det
finns sérskilda skal. Det ar ratten som beslutar i dessa fragor. (Se 4 och

7 88 lagen om malségandebitrade.)

Om malsaganden begér att fa ett malsagandebitrade eller om det av andra skal
finns anledning att forordna ett sadant bitrade ska undersokningsledaren anméla
det till ratten (se 23 kap. 5 § rattegangsbalken). Undersokningsledaren bor ocksa
anmala till ratten om det finns anledning att entlediga ett malsédgandebitrade (se
prop. 1987/88:107 s. 44).

Saklighet och opartiskhet m.m.

Myndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet (se 1 kap. 9 §
regeringsformen). Kravet pa saklighet innebar bl.a. att myndigheters atgarder
och beslut inte far utga fran ovidkommande hansyn och vara godtyckliga utan
ska vara rationella och logiskt motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det
allmannas foretradare ska vara objektiva i sin tjansteutévning och forhalla sig sa
att deras opartiskhet faktiskt inte med fog kan ifragasattas. Bestaimmelsen
omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél
som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en myndighet. Hur
myndighetens agerande uppfattats ar ocksa av betydelse. (Se Bull och Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar, tredje uppl., s. 53 f. och t.ex. JO 2015/16

S. 456.)

Anstéllda vid Polismyndigheten ska i kontakter med allménheten med
beaktande av omstandigheterna och situationen agera sa hansynsfullt som
mojligt, visa behérskning och upptrada pa ett satt som inger fortroende (se 10 §
polisférordningen).

Sid 6 (8)



Dnr 2570-2018

Beddmning
Utredning 1

CC informerade Aklagarmyndigheten om att det fanns ett behov av att férordna
ett malsagandebitrade for BB och att BB 6nskade ett kvinnligt bitrade. Vidare
framforde CC ett dnskemal om att AA helst inte skulle forordnas. Det ar
klarlagt att det var fraga om CC:s personliga dnskemal som grundade sig pa
hennes egna erfarenheter av AA och alltsa inte ett onskemal som framstéllts av
BB. CC har i sin redogorelse infor yttrandet till JO anfort att hon har en
minnesbild av att detta tydligt framgick av hennes mejl till
Aklagarmyndigheten. Jag har inte haft tillgang till det aktuella mejlet och har
darfor inte kunnat granska innehallet.

Oavsett hur mejlet formulerades maste det ha varit CC:s syfte att AA inte skulle
forordnas. Jag instammer i Polismyndighetens beddmning att det sannolikt var
CC:s uppgifter i mejlet som bidrog till att man hos Aklagarmyndigheten
antecknade att AA inte skulle férordnas. Nar BB fatt kainnedom om att det fanns
en anteckning om att hon inte ville ha AA som malsagandebitrade berattade CC
for henne att det var hon som inte ville ha AA som malsdgandebitrade i
utredningen. CC:s agerade medforde att BB kénde sig obekvam med
situationen, vilket ocksa resulterade i att BB begéarde att AA skulle entledigas
fran sitt uppdrag.

CC:s installning till AA som malsagandebitrade grundade sig enbart pa hennes
egen erfarenhet av AA fran tidigare utredningar och hennes personliga
uppfattning att AA da inte hade utfort sitt uppdrag pa ett korrekt satt. Vilka
narmare omstandigheter som Iag till grund for hennes uppfattning om AA och
vilket sakligt underlag hon hade for den redovisade hon inte i samband med att
hon framférde sitt dnskemal. Jag delar Polismyndighetens bedomning att CC:s
agerande gatt utdver vad som ar godtagbart och att det strider mot
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet samt polisférordningens
krav pa att anstallda inom polisen ska upptrada pa ett satt som inger fortroende.
CC ska kritiseras for detta.

Utredning 2

Som jag ndmnt &r det en uppgift for undersdkningsledaren att anmala till ratten
om det finns anledning att entlediga ett malsagandebitrade. Jag har ingen
invandning mot att en polis eller en utredare hos polisen praktiskt bistar en
malsagande som ar missnéjd med sitt méalsagandebitrade och 6nskar byta
bitrade. En sjalvklar utgangspunkt ar dock att det sker under iakttagande av bl.a.
de krav pa saklighet och opartiskhet som géller for en polisanstalld. Med den
utgangspunkten &r det alltsd godtagbart att en polis eller civil utredare
informerar undersokningsledaren om ett dnskemal fran malsaganden att byta
bitrade sa att undersokningsledaren kan ta stallning till om det ska anmalas till
ratten.
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Enligt CC var det pa uppdrag av DD som hon begéarde att DD skulle fa byta
malsagandebitrade. CC maste dock ha forstatt, oavsett vilka besked hon fatt vid
sina kontakter med Aklagarmyndigheten och tingsratten, att hon utifrén de krav
som stalls pa en polisanstélld inte kan upptrada som ombud for malséaganden i
en brottsutredning dar hon sjalv &r utredare. CC:s agerande har statt i strid med
regeringsformens krav pa opartiskhet och polisférordningens krav pa att
anstallda inom polisen ska upptrada pa ett satt som inger fortroende. CC ska
kritiseras ocksa for detta.

Avslutande synpunkter

| drendet aktualiseras fragan hur en polisanstalld bor agera om han eller hon har
synpunkter nér det géller en persons lamplighet att vara rattsligt bitrade.

Det ar naturligtvis vardefullt om iakttagelser som t.ex. en utredare gor under en
brottsutredning kan vidarebefordras till ratten om de kan ha betydelse i fraga
om en persons lamplighet att vara rattsligt bitrade. Ett grundldggande krav ar
emellertid att det sker under réttssakra former. FOr att det 6ver huvud taget ska
bli aktuellt att vidarebefordra sadana uppgifter till ratten maste det réra sig om
uppgifter som ar tillrackligt allvarliga for att kunna vara av betydelse vid réttens
beddmning. Uppgifterna maste ocksa vara sa konkreta och preciserade att den
berdrda personen far klart for sig vilket agerande som ifragasétts och har
mojlighet att bemota dem. Det &r ocksa angeldget att uppgifter av detta slag
ldmnas till ratten i ndra anslutning till att en iakttagelse av misskdtsamhet eller
annat olampligt beteende har gjorts eller pa annat sétt kommit till en
tjanstemans kannedom. For att undvika missforstand och ur kontrollsynpunkt ar
det viktigt att de uppgifter som lamnas till ratten dokumenteras hos polisen.
Slutligen bor det inte vara den polis eller utredare som sjélv har iakttagit ett
olampligt beteende som lamnar uppgifter om detta till ratten. | stallet bor han
eller hon underratta undersokningsledaren eller sin narmaste chef. Denne far
darefter bedéma om det finns tillrackliga skal att informera ratten, och i
forekommande fall &ven goéra det.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.
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