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En polis har beslutat om husrannsakan i en bil utan att det var fara i
drojsmal

Beslutet i korthet: Polismyndigheten fick ett anonymt tips om att en man férvarade
narkotika i sin bil. En polispatrull akte till en parkering dar mannen befann sig och
inledde ett samtal med honom. Polisernas misstankar om att det fanns narkotika i
mannens bil starktes och en av poliserna beslutade att en husrannsakan skulle
genomfdras i bilen. Beslutet om husrannsakan dokumenterades inte.

Ett beslut om husrannsakan ska i forsta hand meddelas av undersoékningsledaren,
aklagaren eller ratten. En polis far dock besluta om en husrannsakan om det ar fara i
drojsmal. Fara i drojsmal foreligger typiskt sett om andamalet med atgarden skulle ga
forlorat om ett beslut av en behdrig beslutsfattare maste avvaktas. JO uttalar att
bedémningen om det ar fara i dréjsmal ska goras utifran forhallandena i det enskilda
fallet och att det maste finnas nagon faktisk omstandighet som talar for att beslutet
inte kan vanta for att det ska vara frdga om fara i drojsmal.

JO konstaterar att det inte var nagon fara i dréjsmal nar beslutet om husrannsakan
fattades och att poliserna darfér borde ha kontaktat en undersékningsledare for ett
beslut i frdgan. Polismyndigheten kritiseras for att husrannsakan genomférdes utan
att detta gjordes.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for att husrannsakan inte dokumenterades.

Bakgrund och anmélan

AA arbetade som vaktare och hade parkerat sin bil i anslutning till en butik i
avvaktan pa att butiken skulle stanga. Polismyndigheten hade fatt ett anonymt
tips om att AA missbrukade narkotika och forvarade narkotika i bilen. En
polispatrull akte darfor till platsen och inledde ett samtal med AA om hans
pastadda narkotikamissbruk.

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot polisernas agerande. Han
bifogade en film fran handelsen av vilken det i huvudsak framgar féljande. Tre
poliser kom fram till AA som stod bredvid sin bil. Under polisernas samtal med
AA tittade tva av poliserna in genom bilens sidoruta. En stund senare éppnade
AA bilens bakddrr och en av poliserna béjde sig in i bilen och letade igenom
baksétet for att sedan 6ppna en av framddrrarna och leta i framséatet. En annan
polis éppnade den andra bakddrren och tittade in i bilen.
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Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig 6ver grunden for ingripandet mot AA och
hur det dokumenterats. Infor yttrandet hade de befattningshavare som berérs av
anmalan fatt tillfalle att lamna upplysningar.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran polisassistenterna CC
och DD.

Identiteten pa AA faststalldes och fragor stélldes kring hans
narkotikaanvandning. AA nekade forst till att anvinda narkotika men han
andrade sig sedan och medgav att han brukat cannabis for nagot ar sedan. AA
reviderade sedan ytterligare en gang uppgiften om sin narkotikaanvandning till
att medge att han brukat narkotika utomlands for 3-4 veckor sedan. Poliserna
kénde narkotikalukt fran bilen.

AA rérde sig mot bilen och beslut om husrannsakan fattades av polisman med
anledning av fara i drojsmal, da det befarades att AA skulle kunna undanréja
bevis. Polisassistenterna tittade in i bilen och kénde cannabisdoft. Nagra fynd av
narkotika gjordes dock inte vid undersékningen av bilen.

Polispatrullen blev darefter beordrad till Flemingsberg med anledning av en
omfattande polisinsats vid en skjutning. Dokumentationen kring kontrollen av
AA:s bil blev bortglomd med anledning av arbetet kring skjutningen.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Polismyndigheten noterar att den undersékning som genomférdes av AA:s bil
var forhallandevis begransad, béde i tid och omfattning. Undersékningen far
dock anses ha utgjort en husrannsakan i den mening som avses i 28 kap. 1 §
[rattegéngsbalken].

Det finns inte ndgon dokumentation om vilka 6vervaganden som lades till grund
for beslutet att genomfdra aktuell husrannsakan. Forutsattningarna att i efterhand
bedéma om det forelag grund for atgarden ar darmed mycket begransade.

Poliserna har i anledning av anmalan till JO uppgett att de misstankte att AA
hade gjort sig skyldig till narkotikabrott. Mer konkret synes brottsmisstanken ha
innefattat att AA forvarade narkotika i bilen.

Poliserna synes sammanfattningsvis ha grundat brottsmisstanken pa i huvudsak
foljande omstandigheter. De hade fatt ett anonymt tips om att AA férvarade
narkotika i bilen. Det luktade marijuana fran bilen. De som brukar narkotika i
fordon forsoker ofta vadra ut doften efter att ha brukat i bilen. AA:s bil hade
rutorna nedvevade. AA uppgav forst att han inte brukar narkotika men &ndrade
sig efter foljdfragor och uppgav att han brukat narkotika for nagra veckor sedan.
AA rorde sig mot bilen och det fanns risk for att han kunde forstora
bevismaterial.

Det ska finnas konkreta omstandigheter till stod for en misstanke om innehav for
att en husrannsakan ska kunna géras. Huruvida skal for en husrannsakan
foreligger eller inte kan dock ofta vara en svar bedomningsfraga, dar olika
omstandigheter far vagas mot varandra och ett visst utrymme for skilda
uppfattningar naturligt nog kan finnas. Darfor bor viss forsiktighet iakttas vid en
bedémning i efterhand.

Ett anonymt tips kan inte ensamt utgdra grund for husrannsakan ... JO har uttalat
att skalig misstanke om narkotikabrott genom innehav i bostaden inte enbart kan
grundas pa ett antagande om att den som missbrukar narkotika som regel aven
forvarar narkotika i bostaden ... Enligt Polismyndigheten &r det darfor rimligt att
anta att det for en sddan misstanke inte heller ar tillrackligt med ett anonymt tips
om att en person forvarar narkotika i sin bil i forening med att personen i fraga
sjalv vidgar att han eller hon misshrukar narkotika.
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Det synes vara samtalet med AA samt lukt fran bilen som starkte polisernas
misstanke om brott. Nagon kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av AA har
inte forekommit, sd ndgot innehav eller bruk har inte styrkts pa dessa grunder.
Polisménnen synes inte heller i samtalet med AA innan beslutet om
husrannsakan ha stéllt nagra fragor om att AA skulle forvara narkotika i sin bil.

Awven vid en forsiktig bedémning i efterhand foreligger enligt Polismyndigheten
viss tveksamhet om de 6vriga omstandigheter som poliserna har redovisat kan
anses vara sadana konkreta omstandigheter som utgjorde skalig grund for
misstanke om att AA forvarade narkotika i bilen. Polismyndigheten anser
emellertid att det som framkommit i utredningen inte ger underlag for att i
efterhand konstatera att polisméannens bedémning har legat utanfoér ramen for det
godtagbara bedémningsutrymme som maste finnas.

Varken polisernas redogarelser eller det som framkommer i filmen tyder pa att
situationen var sadan att AA genom sitt agerande riskerade att forstora eventuella
bevis i bilen. Nagon fara i dréjsmal synes darmed inte ha forelegat. Eftersom
situationen inte var sadan att en polisman sjalv fick fatta beslut om

husrannsakan, borde en undersdkningsledare ha kontaktats.

Det &r naturligtvis inte godtagbart att det inte har uppréttats protokoll dver
husrannsakan eller anmélan rérande brottsmisstanken mot AA. Att patrullen
beordrades pa ett bradskande arende direkt i anslutning till den nu aktuella
héndelsen foranleder ingen annan bedémning. Polismyndigheten anser att
patrullen s& snart som méjligt borde dokumenterat handelsen.

Rattsliga utgangspunkter

Bestdmmelser om husrannsakan i brottsutredande syfte finns bl.a. i 28 kap.
rattegangsbalken (RB). Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts
pa vilket fangelse kan félja far husrannsakan goras hos den som ar skaligen
misstankt for brottet, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller
annars for att utrona omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning
om brottet (se 28 kap. 1 § RB).

JO har vid flera tillfallen uttalat att det, for att en person ska anses skaligen
misstankt for ett brott, krdvs att det finns konkreta omstandigheter som med viss
styrka pekar pa att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser.
Omstéandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad brottsmisstanke. Det ar emellertid inte mojligt att lagga fast nagra
mer bestdmda riktlinjer for vad som ska krévas for att en misstanke ska anses
vara skalig. Fragan far i stéllet besvaras fran fall till fall och vanligen finns det
ett visst utrymme for olika bedémningar. (Se t.ex. JO 2016/17 s. 383.)
Misstanken far dock aldrig grundas pa omstandigheter som saknar relevans for
fragan om brottsmisstanken, t.ex. att det bradskar att genomféra en atgard (se
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 611).

JO har uttalat som en princip att uppgifter som [amnas i anonyma anmalningar
eller tips inte ensamma kan laggas till grund for en beddmning av om det finns
forutsattningar for t.ex. en husrannsakan (se t.ex. JO 1991/92 s. 44 och 108).

Beslut om husrannsakan ska i forsta hand meddelas av undersokningsledaren,
aklagaren eller ratten (28 kap. 4 § forsta stycket RB). En polis far dock besluta
om en sadan atgard om det ar fara i drojsmal (28 kap. 5 § RB). Nagon definition
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i lag av fara i drojsmal finns inte, och i forarbetena till bestammelsen utvecklas
inte ndrmare vad som avses med uttrycket. Rent allmént kan emellertid sdgas att
det ar fara i drojsmal om andamalet med atgarden skulle ga forlorat om den fick
vanta till dess polisen fatt ett beslut av en behdrig beslutsfattare. Det ska alltsa
vara fraga om ett bradskande fall. Om polisen har praktiska majligheter att
hinna kontakta t.ex. en undersokningsledare &r det som regel inte fraga om ett
bradskande fall. Omstandigheterna pa platsen kan dock vara sadana att polisen
genast maste anvanda tvangsmedlet for att bevisning inte ska ga forlorad. Som
exempel pa det kan namnas att en husrannsakan omedelbart maste goras i en bil
for att narkotika eller smuggelgods inte ska skaffas undan. (Se bl.a. JO 1997/98
s. 133, SOU 1995:47 s. 165 f. och Gunnel Lindberg, a.a., s. 629 f.)

Beddmningen om det ar fara i drojsmal ska goras utifran forhallandena i det
enskilda fallet och det maste finnas nagon faktisk omstandighet som talar for att
beslutet inte kan vanta for att det ska vara fraga om fara i drojsmal.

Det ska foras protokoll 6ver en husrannsakan dar bl.a. skélen for atgarden och
syftet med den anges (se 28 kap. 9 § RB). Det &r av stor vikt ur rattssakerhets-
och kontrollsynpunkt att beslut om tvangsmedel dokumenteras klart och
noggrant. Av protokollet ska det bl.a. tydligt framga vilka brottsmisstankar som
foranlett husrannsakan och vilka omstéandigheter som legat till grund for
beslutet (se t.ex. JO 2009/10 s. 72). Om en polis fattat beslutet pa grund av fara
i dréjsmal ska det av protokollet ocksa framga varfor det var fara i dréjsmal.
Det ar viktigt att dokumentationen gors i sa nara anslutning till husrannsakan
som mojligt (se JO 2017/18 s. 282).

Beddmning
Husrannsakan

Av utredningen i arendet framgar att poliserna genomforde en husrannsakan i
AA:s bil. Poliserna har inte upprattat nagot protokoll dver atgarden och det
finns séaledes ingen dokumenterad uppgift om vilket brott AA ansags vara
misstankt for och vilka omstandigheter som Iag till grund for beslutet om
husrannsakan. Detta forsvarar min granskning av drendet.

Polismyndigheten har, utifran polisernas uppgifter, utgatt fran att den konkreta
brottsmisstanke som Iag till grund for beslutet var att AA forvarade narkotika i
sin bil. Jag har inte tillrackligt underlag for att ha nagon annan utgangspunkt &n
Polismyndigheten nar det galler den fragan. En misstanke om ett sadant
narkotikabrott kan i och for sig ligga till grund for ett beslut om en
husrannsakan.

For att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott maste det, som
redovisats ovan, finnas konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa
att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser — i det har fallet
att AA forvarade narkotika i bilen. Jag uppfattar poliserna pa det sattet att de
omstandigheter som 13g till grund for misstanken och beslutet om husrannsakan
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var ett anonymt tips om att AA bl.a. skulle férvara narkotika i bilen och att
polisen kande lukt av marijuana fran bilen samt att AA uppgav att han rokt
marijuana i samband med en utlandsvistelse nagra veckor tidigare.

I likhet med Polismyndigheten kanner jag en viss tveksamhet om dessa
forhallanden utgjorde sadana konkreta omstandigheter som innebar att det fanns
skél att missténka att det fanns narkotika i bilen. Med beaktande av det
bedémningsutrymme som finns i denna typ av fragor finns det emellertid inte
anledning att kritisera Polismyndigheten for beddmningen att brottsmisstanken
mot AA i sig kunde ligga till grund for att det fanns forutséttningar att
genomfdra en husrannsakan.

For att en polis ska fa besluta om en husrannsakan kréavs det dock att det &r fara
i drojsmal. Det hade t.ex. kunna vara fallet om AA varit pa vag att lamna
platsen med bilen. Att det fanns en sadan risk har de inblandade poliserna
emellertid inte pastatt. De har inte heller pa nagot annat satt konkretiserat varfor
de ansag att ett beslut av t.ex. en jourhavande polisiar forundersokningsledare
inte kunde inhamtas och att det darfor var fara i drojsmal. Jag delar
Polismyndighetens bedémning att det inte kommit fram nagot som tyder pa att
situationen var sadan att AA genom sitt agerande riskerade att forstora
eventuella bevis i bilen. Nagon fara i dréjsmal fanns det saledes inte. Poliserna
borde darfor ha kontaktat en undersékningsledare for ett beslut om
husrannsakan. Polismyndigheten ska kritiseras for att husrannsakan
genomfdrdes utan att detta gjordes.

Dokumentation

Som framgar av utredningen har inget protokoll uppréttats 6ver husrannsakan.
Det tycks ha berott pa att polispatrullen beordrades pa ett bradskande arende
och darfor glomde bort att dokumentera ingripandet. Det ursaktar emellertid
inte att atgarden inte har dokumenterats.

Avsaknaden av dokumentation har, som tidigare namnts, forsvarat min
granskning av arendet. Det finns darfor skal att framhalla att det ar ett
grundlaggande krav ur rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut och
atgarder dokumenteras i enlighet med de bestammelser som galler.
Polismyndigheten ska kritiseras dven for att husrannsakan inte dokumenterades.



