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Kritik mot ordféranden i Kommunstyrelsen i Umea kommun for
agerande i strid med efterforskningsforbudet

Beslutet i korthet: Ordféranden i Kommunstyrelsen i Umea kommun fragade under
en tv-intervju en reporter pa Sveriges Television (SVT) vem som hade lamnat vissa
uppgifter. JO finner att den frdga som ordféranden stéllde till reportern utgjorde
otillaten efterforskning av uppgiftslamnare och att han darmed agerat i strid med
efterforskningsférbudet. JO framhaller vikten av att den som foretrader en myndighet
eller ett annat allmént organ kanner till och respekterar reglerna om
efterforskningsforbud. Ordféranden i kommunstyrelsen kritiseras for att ha fragat efter
SVT:s Kallor.

Ordféranden i kommunstyrelsen intervjuades senare igen av SVT om efterforskning
av kallor. JO finner att flera av hans svar och uttalanden i den intervjun ger anledning
att ifrigasatta hans forstaelse och respekt for reglerna om meddelarfrinet och
efterforskningsférbud. JO uttalar bl.a. att en foretradare for det allmanna inte ska
uttrycka sig som att han eller hon skulle vara beredd att efterforska kallor i vissa
situationer. Ordféranden i kommunstyrelsen kritiseras aven for sina uttalanden i den

senare intervjun.

Anmalan

I en anmdlan till JO forde AA fram klagomal mot ordféranden i
Kommunstyrelsen i Umead kommun, kommunalradet BB. AA anforde i
huvudsak foljande. Under en intervju som handlade om avstangningen av
kommunens ekonomidirektor och budgetchef fragade BB efter reporterns
kallor, trots att han visste att det rorde sig om anonyma sadana. BB hade redan
tidigare i ett telefonsamtal med reportern forsokt fa information om kallorna och
da blivit tillsagd att han inte fick efterforska dem eftersom de var anonyma.

Bakgrund

Sveriges Television (SVT) Nyheter Vasterbotten publicerade mellan den 15 juni
och den 21 juni 2018 artiklar pa sin webbplats om hur flera kommunalrad vid
Umea kommun hade agerat i samband med att tva chefer i forvaltningen hade
stangts av. Enligt en av artiklarna, ”Umeas kommunalrad forsokte réja SVT:s
killor” — som publicerades den 21 juni, hade BB under ett telefonsamtal fragat
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vem som ldmnat vissa uppgifter. Telefonsamtalet hélls, enligt artikeln, infor ett
mote mellan BB och SVT:s reporter.

| ett mejl till AA den 25 juni 2018 uppgav redaktionschefen pa SVT Nyheter
Visterbotten att reportern hade upplyst BB om att informationen kom fran
anonyma kallor nar BB fragade om detta per telefon.

Efter telefonsamtalet traffade SVT:s reporter BB for en tv-intervju. Ett inslag
darifran publicerades pa SVT:s webbplats den 21 juni 2018. JO har tagit del av
inslaget dar foljande sades.

Reportern: Man vill ha bort personer som har insyn i budgetprocessen. Vad
tdnker du om det?

BB: Jamen vem har sagt det?

Reportern: Du fér inte fraga mig vem som har sagt det. Det &r anonyma kallor.
Du far inte efterforska vilka kallor jag har.

Dérefter avslutades inslaget.

SVT intervjuade senare BB igen om efterforskning av kallor och publicerade en
tv-inspelning fran detta tillfalle pa sin webbplats den 21 juni 2018. JO har tagit
del av denna inspelning dér féljande sades.

Reportern: Sen hade jag nagra fragor ocksa. Jag vet att du gjorde ju en intervju
med CC tidigare och da fragade du henne bl.a. vilka vara kallor var. Och det &r
ju nanting som man skulle kunna tolka som att man efterforskar en kélla vilket i
sana fall skulle vara ett grundlagsbrott. Varfor fragade du om identiteten pa vara
kéllor?

BB: N4 vi hade val en vanlig diskussion om drendet och (kort paus) ett samtal
och (kort paus) nyfiken och sa vidare. Sa att det var vl inte varre &n sa. Det var
ett vanligt samtal.

Reportern: Det var andra gangen som du fragade for du fragade en gang éver
telefon ocksé nér du pratade med samma reporter.

BB: Jamen alltsd vi hade ett samtal kring det dér och ett vanligt samtal som inte
var sa allvarligt. N&.

Reportern: Hur ser du pa att du dndé fragar om anonyma kallor? Jag utgar fran
att du kanner till vad det & som géller kring meddelarskyddet?

BB: N4 alltsa vi hade ett vanligt samtal. Det var inte ett sa allvarligt samtal om
arendet och sé vidare. Det var inte allvarligare 4n sa.

Reportern: Men ar det 4nd4 inte allvarligt? Jag frdgade en expert inom
yttrandefrihet, DD, och han menar att jomen det har ar anda allvarligt. Man far
inte gora sa har. Vad tanker du om det?

BB: Na alltsa det var inte ett sa allvarligt samtal. Det var ett generellt samtal om
arendet och hade jag menat allvar med det s& da hade jag stallt ett krav om det
vilket jag inte gjorde. Utan det var ett vanligt sa dar generellt samtal som vi hade
om diskussionen i ett sammanhang om &rendet sa att det var inte allvarligare &n
sa.

Reportern: Ar det okej att efterforska en killa lite s& dar? Inte sé allvarligt, mer
inofficiellt?

BB: Alltsé det har drendet hade vi ett allmant samtal som inte var sa allvarligt
kring det hér sa att nd jag tycker inte att det var.
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Reportern: Du tycker inte att det r sa allvarligt?

BB: Jag kravde inte att fa ett svar utan det var ett generellt allmant samtal sa det
var inte s farligt.

Reportern: Far man stalla sana fragor? Far man fraga vilka det ar inom en
kommun som har lamnat uppgifter?

BB: N4 men som jag sa det var ju ett allmant samtal som inte var sa allvarligt
och det var ju en del av drendet som vi diskuterade som inte var sa allvarligt s&
att na jag tar det inte pa sa stort allvar och hade jag menat allvar med det sa hade
jag ocksa kréavt det vilket jag inte gjorde heller sa att.

Reportern: Men du fragade ju 4nda vid tva olika tillfallen.

BB: Men som jag sa till dig tidigare — det var inget allvarligt samtal utan det var
en diskussion kring arendet s att.

Reportern: Precis. Det &r ju ett grundlagsbrott. Yttrandefrihetsforordningen. Det
finns fangelse i upp till ett & med i straffskalan for det har for allvarligare
handelser. Kan man verkligen saga att det inte ar sa allvarligt da?

BB: Om jag hade kravt det da hade jag ocksa gjort det pa allvar vilket jag inte
gjorde i det har avseendet utan vi hade ett allmént samtal i arendet sa att na.

Reportern: Men det &r ju faktiskt inte att man kraver ett svar utan det racker med
att stélla fragan. Det &r tillrackligt. Och du gjorde ju det vid tva tillfallen.

BB: Som jag sa det var ett allmant samtal om (avbryts av reportern).
Reportern: Tva.
BB: Det var ett allméant samtal och jag krévde inte det i det avseendet nej.

Reportern: Har du pa nét satt stallt séna har fragor tidigare till andra eller har du
efterforskat kallor p& andra stt? Det hér ar ju SVT-journalister som du har
fragat, men.

BB: Jag har tyvérr inget mer att tillfora i det héar &rendet.

Reportern: Men &r inte det ganska latt att svara pa om du har efterforskat kallor
pa annat hall an till SVT?

BB: Alltsé vi hade ett allmént samtal i det drendet och det var inte illa menat och
det var inte s& konstigt sa jag har tyvarr inga fler kommentarer och det har jag
sagt forut ocksa.

Reportern: Har du fragat eller forsokt ta reda pa det hér fran andra hall, kanske
internt inom kommunen eller pa andra satt forsokt efterforska en kélla?

BB: Nu fortsatter du att frdga samma sak igen.
Reportern: Tills jag far svar.

BB: Jomen alltsa du far ju det svar jag har och det ar ju sa att vi ar ju politiskt
fortroendevalda och vi ar ju for diskussioner med media I6pande och som sagt
var jag har inga fler kommentarer i drendet.

Reportern: Men du kan inte s&ga med sékerhet att du inte har efterforskat kallor
fler ganger 4n de fragor som du stéllde till vara reportrar?

BB: Du stéller ju en helt ny frdga men i drendet som vi hade s& hade vi ett
allmént samtal och det var inte illa menat nej.

Reportern: Men har du nan gang tidigare eller efterat efterfragat pa andra satt?
BB: Jag har inga fler kommentarer kring det har sa att tyvarr.

Reportern: Men borde det inte vara véldigt latt for ett kommunalrad att saga nej
jag har inte efterforskat kallor?

BB: Men som fragan ar sa ar det ju sa att det du stéllde forst det var ju kring
intervjun och det har jag svarat pa.
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Reportern: Och da undrar jag har det har — for du har ju stéllt fragan framfor
rullande kamera till SVT — d& undrar man ju har det slunkit igenom séna har
allmanna fragor vid andra tillfallen?

BB: Alltsa det ar ju sa att vi har ju lagstiftning som ska foljas och det finns val
ingen anledning att bryta mot den na.

Reportern: Har du féljt den da?

BB: Jag finner ingen anledning att bryta mot lagstiftningen na.

Reportern: Ar det ett ja?

BB: Jag finner ingen anledning att bryta mot lagstiftningen.

Reportern: Men fortfarande.

BB: Tyvarr alltsa nu maste jag avbryta. Du far inget mer svar an sa. Tyvarr.
Reportern: Men kan du inte bara sdga att du inte har efterforskat ké&llor?

Dérefter lamnade BB intervjun.

JO Cecilia Renfors beslutade den 17 augusti 2018 att inte inleda
forundersdkning om brott mot efterforskningsférbudet med anledning av
anmalan mot BB. JO har dérefter utrett &rendet inom ramen for
tillsynsverksamheten.

Utredning

Kommunstyrelsen i Umed kommun anmodades att yttra sig 6ver anmalan, i
vilken det fanns lankar till SVT:s artiklar och inslag med de intervjuer som
redovisats ovan, och det mejl som redaktionschefen pa SVT skickade till AA.
Kommunstyrelsen yttrade sig i enlighet med en skrivelse fran BB.

BB anforde foljande.

Under varen 2018 stangdes tva chefer vid ekonomifunktionen vid Umea
kommun av och en utredning av bl.a. arbetsmiljon inleddes. Den féardiga
utredningen visade pa allvarliga arbetsmiljoproblem varpa ytterligare
arbetsrattsliga atgarder vidtogs av Umed kommun. Arendet har hanterats av
tjanstepersoner vid Umed kommun i enlighet med gallande delegationsordning.
Arendet gjordes dock till en politisk frga av ett antal oppositionspartier och en
polariserad politisk diskussion initierades pé de regionala tidningarnas
debattsidor samt i kommunfullméktige. Vissa partier var Kritiska till atgarderna

mot de tva cheferna. Debattinlaggen riktades mot mig. [...] Arendet anmaldes till

debatt i kommunfullméktige via interpellationer och enkla fragor fran mina
politiska kollegor. [...]

Den i detta arende aktuella intervjun med SVT handlade om drendet pé

ekonomifunktionen. Det var mot den ovan beskrivna bakgrunden jag uppfattade

det pastaende Sveriges Television (SVT) framforde till mig och som jag stéllde
den nu ifrdgasatta motfragan apropa. Pastdendet kunde igenkéannas fran

diskussionen fran andra partier. Jag forstod det alltsa som att journalisten &tergav

en Oppet avgiven utsaga eller anklagelse mot mig fran en politikerkollega.

Eftersom jag besvarat liknande péstaenden tidigare under den allménna debatten,
forefoll det i stunden relevant att fa veta fran vilken partiforetradare den aktuella,

som jag uppfattade det, politiska kritiken mot mig riktades. Detta for att kunna
avge basta mojliga svaromal och relatera det till tidigare inlagg i debatten. Jag
blev dartill overrumplad av det allvarliga pastdende som framférdes av SVT.
SVT hade inte skickat detta pastaende skriftligen innan. SVT framférde detta
pastdende utan att uppge att uppgifterna kom fran anonyma kallor eller fran en
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kalla. Pastaendet framfordes utan ndgon kontext som gjorde det uppenbart att det
rorde sig om skyddade, anonyma uppgifter. Darfor uppfattade jag det som ett
dppet avgivet pastdende fran ndgot journalisten last i media eller tagit del av
under en 6ppen intervju med en politikerkollega.

Min fraga till SVT yttrades spontant for att jag skulle forstd sammanhanget. Jag
blev chockad av det jag upplevde som ett felaktigt pastaende och min motfraga
hade lika girna kunnat vara ”var har du list det?” eller varfor tror du det?”.

Jag hann inte reflektera Gver att det skulle kunna réra sig om uppgifter fran en
anonym meddelare. Hade jag varit medveten om att det rorde sig om sadana
uppgifter hade jag givetvis aldrig stallt den aktuella fragan till SVT.

Jag har inte och har aldrig haft for avsikt att efterforska meddelare som lamnar
uppgifter till journalister m.fl. i enlighet med mediegrundlagarna. Nar SVT
klargjorde att det rérde sig om uppgifter som omfattas av meddelarskyddet
stdllde jag foljaktligen inga ytterligare fragor apropa detta och vidtog inga andra
atgarder.

Jag redogjorde for det ovan beskrivna i en intervju med Sveriges Radio P4
Vésterbotten i anslutning till den aktuella héndelsen ... Jag beklagar att min
fraga till SVT uppfattats som ett forsok att efterforska anonyma meddelare. Som
jag nu, och i intervjun i P4, redogjort for var syftet med min fraga inte att erhalla
kunskap om anonyma meddelare, utan for att forsta sammanhanget.

Den grundlagsfésta meddelarfriheten och férbudet mot efterforskning ar
fundamentalt for ett 6ppet och demokratiskt samhélle. Vid Umed kommun pagar
for tillfallet ett arbete for att astadkomma battre mojligheter for s& kallade
visselblasare att anonymt uppmarksamma problem inom myndigheten. Detta ar
ett arbete som jag star bakom och som mitt parti varit padrivande i. Goda
mojligheter att delge media eller pd annat satt uppmarksamma verkliga eller
upplevda missforhallanden, utan risk for repressalier, ar viktigt for en
transparent, demokratisk och sund forvaltningskultur.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 8 1 regeringsformen (RF) ar var och en gentemot det allménna
tillforsékrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kéanslor. Yttrandefriheten far begransas genom lag med hansyn till vissa
preciserade andamal (2 kap. 20-23 och 25 §8§ RF).

| yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsférordningen (TF) finns
kompletterande bestammelser for en speciell del av yttrandefriheten, ndmligen
meddelarfriheten. Meddelarfriheten ger ett sarskilt starkt skydd for den som
ldmnar uppgifter for publicering i massmedier. | yttrandefrihetsgrundlagen och
tryckfrihetsforordningen finns ocksa bestammelser om forbud mot att
efterforska bl.a. meddelare. Bestimmelserna om meddelarfrihet och
efterforskningsférbud genomgick den 1 januari 2019 vissa sprakliga och
redaktionella &ndringar, varvid flera av bestdmmelserna fick ett nytt
paragrafnummer (SFS 2018:1801). Nedan hénvisas till de paragrafnummer som
numera galler.

Enligt 1 kap. 10 § forsta och tredje stycket YGL star det var och en fritt att — om
inte annat ar foreskrivet i lagen — meddela uppgifter i vilket &mne som helst i
syfte att géra dem offentliga i program eller genom tekniska upptagningar
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(meddelarfrihet). Motsvarande bestammelse finns i 1 kap. 7 § forsta och tredje
stycket TF for offentliggdrande i en tryckt skrift.

Enligt huvudregeln i 2 kap. 5 § forsta stycket YGL far en myndighet eller ett
annat allmént organ inte efterforska den som har meddelat uppgifter enligt

1 kap. 10 § i samma lag (efterforskningsférbud). En motsvarande bestdmmelse
finns i 3 kap. 5 § forsta stycket TF.

Som allméan utgangspunkt galler att uttrycket efterforska ska forstas i vid
mening och att alla former av forfragningar eller atgarder som syftar till att fa
kunskap om vem som har lamnat ut en uppgift eller hur ett sadant
uppgiftslamnande gatt till principiellt sett ar otillatna. (Se NJA 2001 s. 673. Se
ocksa Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, tredje upplagan, s. 184.)

Beddmning

Det star enligt min mening klart att BB gjort de aktuella uttalandena i sin
egenskap av ordforande i kommunstyrelsen. Det jag forst har att ta stallning till
ar om BB agerat i strid med efterforskningsforbudet genom att fraga SVT-
reportern vem som hade sagt att man ville ha bort personer som har insyn i
budgetprocessen.

BB:s fraga var till sin formulering sadan att den typiskt sett omfattas av
forbudet mot efterforskning. BB har dock under utredningen hos JO uppgett att
han inte hade for avsikt att efterforska SVT:s kéllor och att han aldrig skulle ha
stallt frigan om han hade vetat att det rérde sig om uppgifter fran en anonym
meddelare. Enligt BB framforde SVT:s reporter ett pastaende utan kontext och
utan att ange att uppgifterna kom fran anonyma kallor. Han har forklarat sin
fraga med att han blev chockad och ville forsta i vilket sammanhang reporterns
fraga stalldes.

Enligt en av de artiklar som SVT publicerade den 21 juni 2018 ska dock SVT:s
reporter ha haft telefonkontakt med BB fére intervjun. Enligt artikeln och det
mejlsvar som redaktionschefen vid SVT Nyheter Vasterbotten skickade till AA,
ska BB redan vid detta tillfalle ha fragat vem som hade lamnat uppgifterna och
da fatt svaret att informationen kom fran anonyma kallor. BB har under
utredningen har haft mojlighet att yttra sig over artikeln och mejlet, men han har
inte kommenterat dessa uppgifter narmare. Jag har da ingen anledning att
ifrdgasatta uppgifterna i artikeln och mejlet i detta avseende.

Det forhallandet att BB tidigare fragat vem som hade lamnat uppgifterna och
fatt besked om att det rérde sig om anonyma kallor talar mot hans forklaring att
han skulle ha blivit 6verrumplad av reporterns pastaende och stallt en motfraga
for att forsta sammanhanget. Mot hans forklaring talar ocksa hans uppgifter i
yttrandet hit dar han uppger att hanteringen av de tva tjanstemannen hade varit
foremal for diskussion och debatt fore intervjun. Bakgrunden var alltsa kand for
BB.
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Det finns har anledning att beakta ocksé vad BB uttryckte i den tv-intervju som
SVT darefter gjorde med honom med anledning av den fraga han hade stallt vid
den tidigare intervjun. BB hanvisade da inte till att han med sin fraga velat
forsta sammanhanget, utan gav i stéllet upprepade ganger uttryck for att det inte
varit ett allvarligt samtal som han forde med reportern i den forsta intervjun.

Det som redovisats gor att jag sammantaget finner att BB:s fraga till SVT:s
reporter utgjorde otillaten efterforskning av uppgiftslamnare. Han har
darigenom agerat i strid med efterforskningsférbudet.

Meddelarfriheten &r av grundlaggande betydelse for yttrande- och
informationsfriheten i vart samhalle. Det &r darfor av yttersta vikt att den som
foretrader en myndighet eller ett annat allmént organ kanner till och respekterar
grundlagens regler om efterforskningsforbud, vars syfte ar att starka
meddelarfrineten. Jag ser darfor allvarligt pa att BB fragade efter SVT:s kallor,
och han fortjanar kritik for det.

Jag finner darutdver anledning att kommentera BB:s uttalanden i den intervju
med SVT dar han fick fragor som rérde efterforskning av kéllor. Flera av BB:s
svar och uttalanden dar ger anledning att ifragasatta hans forstaelse och respekt
for reglerna om meddelarfrihet och efterforskningsforbud. Som namnts gjorde
han t.ex. flera uttalanden med innebdrden att hans tidigare fraga om vem som
lamnat uppgifter inte var sa allvarlig eftersom det inte var ett allvarligt samtal
som han férde med SVT:s reporter. Dessutom uttrycker han, som jag har
uppfattat det, vid flera tillfallen under intervjun att om han verkligen hade velat
fa veta vilka kallorna var sa hade han kravt det. En foretradare for det allmanna
ska inte uttrycka sig som att han eller hon skulle vara beredd att efterforska
kéllor i vissa situationer. Sadana uttalanden kan i férlangningen leda till att
tjansteman inte vagar utnyttja sin meddelarfrinet. BB ska kritiseras aven for sina
uttalanden i den senare intervjun.

Arendet avslutas.
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