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Inspektion av Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i
Stockholm, den 26 och 27 november samt den 5 december 2024

Inspektionen i korthet: Inspektionen var huvudsakligen inriktad pa en granskning av
ekobrottskammarens I6pande utrednings- och lagféringsverksamhet. JO konstaterar
att hans samlade intryck ar att verksamheten fungerar val.

Vid inspektionen kom det fram bl.a. att det generellt endast forekom ett fatal
dokumenterade direktiv fran aklagaren till utredarna, vilket férsvarade granskningen.
JO understryker vikten av dokumentation av atgarder som vidtas i en
férundersdkning. JO gor &ven uttalanden om framstéliningar om kvarstad och beslut
om férvar.

| protokollet redogér JO ocksa for en fraga om brister i diarieféringen av allmanna
handlingar vid Ekobrottsmyndighetens huvudkontor. JO kommer att inleda ett sarskilt
arende och inom ramen fér det begara att Ekobrottsmyndigheten rapporterar till JO
vilka atgarder som vidtagits och resultatet av dessa.

Inledning

Den huvudsakliga inriktningen for inspektionen var att granska
ekobrottskammarens 16pande utrednings- och lagforingsverksamhet. Infor
inspektionen hade JO begirt in styrdokument, riktlinjer och rutindokument.
Under inspektionen granskades, i ungefirligt antal, 25 drenden dér atal véckts
och hiktning férekommit, 30 beslut om anhallande i franvaro, 25 beslut om att
hidmta en misstankt till forhor, 40 beslut om husrannsakan, 25 beslut om att ta
egendom i forvar, 30 framstillningar om kvarstad, 20 drenden dér
forundersokningen lagts ned samt 15 av de dldsta drendena vid kammaren dér
atal dnnu inte vickts. JO hade vid granskningen dven tillgang till
Ekobrottsmyndighetens drendehanteringssystem, Cébra. Samtliga drenden och
beslut avsag tiden fore den 24 september 2024 och hade handlagts av dklagare
vid kammaren.

I samband med inspektionen holl JO Per Lennerbrant en foreldsning om JO:s
verksamhet for medarbetare vid Ekobrottsmyndigheten.

I maj 2024 tog JO emot en anmilan dér det fordes fram klagomal Gver brister i

diarieforingen av allminna handlingar vid myndighetens huvudkontor
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(JO:s dnr 4594-2024). JO har inom ramen for inspektionsédrendet himtat in ett
yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Fragan om diarieféringen behandlas sist i
protokollet.

Ekobrottsmyndighetens verksamhet och organisation

Ekobrottsmyndigheten ir en i forhallande till Aklagarmyndigheten sjilvstindig
myndighet och har i uppdrag att bekdmpa ekonomisk brottslighet. Den
operativa verksamheten omfattar brottsforebyggande arbete,
underrittelseverksamhet samt utredning och lagforing.

Utrednings- och lagféringsverksamheten bedrivs inom tre avdelningar;
Stockholm, Sydvist och Nordost. Avdelning Stockholm bestar av tre
ekobrottskamrar och Finansmarknadskammaren. Forsta ekobrottskammaren i
Stockholm har ett nationellt ansvar for vissa mal och drenden som 6vriga
ekobrottskamrar inte handldgger, ndmligen brott mot 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken
om gérningen rér EU:s finansiella intressen respektive brott mot 9 kap. 3 b §
brottsbalken (s.k. EU-bedrigerier).

Avdelningarna inom utrednings- och lagféringsverksamheten leds av en
avdelningschef. Vid ekobrottskamrarna finns dven en kammarchef som bitrads
av en vice kammarchef och en kammarkommissarie.

Ekobrottsmyndighetens brottsforebyggande verksamhet samordnas vid det
Brottsforebyggande kansliet och underrittelseverksamheten bedrivs vid sex
polisoperativa enheter. Ovrig verksamhet bedrivs vid huvudkontoret,
Overaklagarens kansli, Avdelningschefernas kansli och Ekobrottskansliet.

Information fran foretradare for Forsta ekobrottskammaren

Det finns ca 800 medarbetare inom Ekobrottsmyndigheten. De poliser som
tjanstgor dér ar formellt anstédllda av Polismyndigheten, vid Nationella operativa
avdelningen (Noa). Vid Forsta ekobrottskammaren finns ca 70 anstéllda.

Under 2023 tog Ekobrottsmyndigheten emot 9 300 anmélningar och antalet
lagforda personer uppgick till 2 300. Skatteverket och konkursforvaltare star for
merparten av de anmilningar som kommer in till myndigheten. Anmélningar
kan dven komma in fran andra myndigheter, revisorer och privatpersoner.
Dirutéver kan drenden inledas med anledning av Ekobrottsmyndighetens
underrittelseverksamhet.

Nagra av de vanligaste drenden som hanteras &r fall med privatpersoner som
lamnat oriktiga uppgifter i sin deklaration, niringsidkare som har brister i sin
bokftring, niringsidkare som ldmnar oriktiga uppgifter i sin deklaration eller
bokforing samt grovre brottslighet med koppling till kriminella nédtverk. Som
exempel pa brottslighet av storre omfattning som pa senare tid hanterats vid
Ekobrottsmyndigheten nimndes bl.a. ett méal om misstinkt felaktiga
utbetalningar fran Forsidkringskassan avseende tandlikarbesok.
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Myndigheten har ett multidisciplinirt arbetssétt dar medarbetare med olika
kompetenser arbetar tillsammans i utredningsteam. Férundersokningen leds
alltid av en aklagare men teamen kan dven besta av ekorevisorer,
ekobrottsutredare, poliser, IT-forensiker, IT-analytiker, administratérer samt
utredare och IT-experter fran Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet.

lakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant

Vi togs vil om hand av kammarens foretridare och dvriga medarbetare. Genom
de samtal som holls och den granskning som genomférdes blev det tydligt att
flera av de drenden som hanteras vid myndigheten dr bade omfattande och
komplexa. Nagon mer djupgaende granskning av de drenden och beslut som jag
och mina medarbetare tog del av kunde inte genomforas. Mitt samlade intryck
dr dock att kammarens 16pande utrednings- och lagforingsverksamhet fungerar
vil. I det foljande redovisar jag mina iakttagelser och uttalanden i 6vrigt om de
drenden och beslut som granskades.

Arenden dar atal vackts och haktning férekommit

Den generella bilden var att de granskade drendena hade handlagts tillrickligt
skyndsamt, bade i tiden fore och efter hiktning. I nagra enstaka fall
observerades en tidsutdrikt i tiden fore anhallande och hiktning, men en
forklaring till detta kunde utldsas av akten.

Nagot jag sérskilt noterade, och som jag inte kdnner igen fran min tillsyn 6ver
Aklagarmyndigheten, var att det generellt sett férekom endast ett fital
dokumenterade direktiv fran aklagaren till utredarna. Det géllde genomgaende
for de drenden som granskades vid inspektionen. Det framstod som att det i
inledningen av utredningen gavs ett “ramdirektiv”, ofta i form av en
gérningsbeskrivning, som teamet sedan arbetade utifran. I samtal med
foretrddare for kammaren kom det fram att det med hinsyn till myndighetens
multidisciplinéra arbetssitt fanns fordelar med detta. Det blev dock tydligt att
det begrinsade antalet dokumenterade direktiv forsvarade en utomstaende
granskning. Jag hade t.ex. svart att sluta mig till varfor vissa atgirder vidtagits
samt utldsa om och hur direktiv foljts upp. Bidragande till detta var att det kom
fram att vissa fragor stimts av och bestimts muntligt, utan att resultatet av
samtalen dokumenterats.

Undersokningsledaren har alltid det dvergripande ansvaret for utredningen (se

1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen). Det ansvaret innefattar dven
dokumentationen. Dokumentation av vidtagna atgirder dr av avgorande
betydelse for att handldggningen av ett drende ska kunna foljas. Den fyller dven
en viktig funktion for den ansvariga aklagaren vid en granskning i efterhand.
Jag vill darfor understryka vikten av dokumentation, bl.a. fran kontrollsynpunkt.
Med det sagt vill jag nimna att jag vid min granskning dven sag exempel pa
drenden dér det forekom flera direktiv, vilka var bade tydliga och utforliga.
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Vad avser beslut om inskrénkningar i den hiktades kontakter med omvérlden
(s.k. restriktioner) var det i drendena narmast genomgaende fraga om s.k.
samsittning, vistelse i gemensambhet, ta emot besok, elektronisk kommunikation
samt sdnda och ta emot forsindelser (se 6 kap. 2 § 1-2 och 5-7 hikteslagen). Jag
hade inte i nagot fall anledning att ifragasitta restriktionerna i och for sig. En
stor méngd forfragningar om restriktionslittnader observerades. Dessa
hanterades 6verlag skyndsamt och medgavs mestadels. Om forfragningen
nekades gavs ofta en motivering, vilket dr positivt.

Slutligen noterade jag att de tidsplaner som presenterades vid begédran om
atalsforlangning uppvisade stora skillnader. I nagra fall var tidsplanen nidrmast
intetsdgande, medan den i andra fall var mer utforlig.

Det foljer av 24 kap. 18 § andra stycket rittegangsbalken (RB) att aklagaren i
samband med en begdran om atalsforlingning ska redovisa en tidsplan for
forundersokningen. Av motiven till bestimmelsen framgar att tidsplanen inte
maste redovisas skriftligen, men att det i praktiken dr lampligt att gora det. Det
anges vidare att tidsplanen ska ha ett sadant innehall att den blir verkningsfull
och bidrar till att forundersokningen bedrivs effektivt samt ge den misstinkte
och dvriga inblandade en bild av planeringen. Tidsplanen bor darfor sa langt
mojligt innehéalla uppgift om kvarstaende utredningsétgérder och en bedémning
av ndr atal kan vickas. (Se prop. 2019/20:129 s. 58.)

Nir en aklagare viljer att redovisa tidsplanen skriftligen, vilket i praktiken &r
lampligt, bor denna givetvis ges det innehall som forutsatts i de nyss redovisade
forarbetsuttalandena.

Beslut om anhéllande

De granskade besluten avsag anhéllande i den misstidnktes franvaro. I samtliga
beslut framgick det brott som misstanken avsett och vilka de sérskilda
hiktningsskilen var. For majoriteten av de granskade besluten saknades dock en
beskrivning av de omstindigheter som legat till grund for misstanken respektive
de sirskilda hiktningsskilen. Aven om besluten inte framstod som felaktiga i
och for sig, innebar detta att jag hade begriansade mojligheter att bedoma
grunden for atgirden och dess proportionalitet. For att gora en sddan bedomning
hade det krivts en genomgang av den samlade dokumentationen i drendena. I de
fall dér det fanns en beskrivning av de omstidndigheter som legat till grund for
misstanken och de sérskilda hiaktningsskilen, var den inte helt enkel att
aterfinna. For ett av de granskade besluten fanns t.ex. inte nagon redogorelse for
de sirskilda hiktningsskélen i tvangsmedelssammanstéllningen, men didremot i
ett direktiv.

Jag har i ett sdrskilt drende inlett en granskning av vilka krav som bor stillas pa
dokumentationen av ett anhéllningsbeslut (se dnr 7836-2024).
Aklagarmyndigheten har yttrat sig i det drendet och jag har beslutat att hdmta in
ett yttrande dven fran Ekobrottsmyndigheten (se dnr 1656-2025). Jag gor dérfor
inte nagra ndarmare uttalanden i frigan om dokumentation av ett
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anhallningsbeslut hir. Rent generellt kan dock sdgas att beslut om tvangsmedel
ska dokumenteras pa ett fullstdndigt och korrekt sitt.

Under granskningen observerades ett beslut om anhallande i franvaro i en
pagaende forundersokning. Beslutet hade inte verkstillts. Av en anteckning
framgick att avsikten var att beslutet skulle verkstillas endast om nagon av de
misstéinkta i drendet var pa vég att lamna landet. Vid samtal med foretradare for
kammaren kom det fram att man inte kéinde igen anhallningsbeslut som
villkorats pa detta stt.

Jag vill med anledning av detta framhalla att ett tvingsmedelsbeslut alltid ska
grundas pa de omstiandigheter som foreligger vid beslutstillfillet. Nagot lagligt
stod for att fatta beslut om tvangsmedel for den hiindelse det skulle behivas,
finns inte. Villkorade tvangsmedelsbeslut far som utgangspunkt inte
forekomma, d@ven om det finns vissa undantag. (Se bl.a. Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel — nér och hur far de anvindas?, Juno version 5,
s. 124. Se dven NJA 2024 s. 81.)

Vid granskningen noterade jag dven att anhallningsforhor enligt 24 kap. 8 § RB
i flera fall hallits i polisfordon i samband med transport, i direkt anslutning till
att anhallningsbeslutet verkstillts. Det var genomgaende fraga om s.k.
delgivningsforhor, dvs. kortfattade forhor som ér inriktade pa att delge
brottsmisstanke och fa besked om den missténktes instédllning. Forhoren pagick
i allménhet under nagra minuter. De brottsmisstankar som delgavs var dock ofta
omfattande och inneh6ll manga sakuppgifter. Vid samtal med foretridare for
kammaren kom det fram att ett syfte med att halla delgivningsférhér med den
misstinkte pa detta sitt &r att s snabbt som mojligt fa besked om 6nskad
forsvarare, vilket innebéir en effektivitetsvinst.

Nir ett anhallningsbeslut verkstills ska den frihetsberovade fa besked om det
brott som han eller hon dr missténkt for samt grunden for frihetsberévandet (se
24 kap. 9 § RB). Syftet med underrittelsen dr bl.a. att den misstankte ska fa
kdnnedom om vad han eller hon har att férsvara sig mot (se Lindberg, a.a.,

s. 150). Det dr ddrfor av grundldggande betydelse att underrittelsen limnas
under sddana forhallanden att den misstidnkte kan tillgodogéra sig innehallet.
Den plats och de omstindigheter under vilka underrittelsen 1dmnas kan paverka
den misstdnktes mojligheter till detta. Jag stiller mig dérfor tveksam till att
rutinméissigt ldimna underrittelse om mer omfattande brottsmisstankar i ett
polisfordon i samband med transport till exempelvis polisens arrest. En
bedomning maste goras i det enskilda fallet om ett sadant tillvigagangssétt dr
lampligt.

Beslut om att hdmta en misstéankt till forhor

Det varierade hur utforligt de granskade besluten hade motiverats. I flera fall
anvindes korta standardmotiveringar ddr de narmare omstdndigheter som legat
till grund for beslutet inte framgick. Ett beslut hade inte motiverats
Overhuvudtaget.
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Dokumentationen var i flera fall inte tillrdcklig for att jag skulle kunna goéra en
bedomning av grunden for atgirden eller dess proportionalitet. Liksom for
besluten om anhallande i franvaro hade en sadan bedomning krivt en
genomgang av den samlade dokumentationen i drendena. Den Gversiktliga
granskning som jag kunde genomféra gav mig dock inte anledning att
ifragasitta lagligheten av besluten.

Vid granskningen observerades att beslutet om hamtning i flera fall aterkallats
innan det verkstillts. Skilen for detta framgick dock inte i beslutet eller genom
hinvisning till t.ex. anteckningar i drendet, vilket hade varit fordelaktigt ur
kontrollsynpunkt.

Jag kan fa anledning att dterkomma till fragan om vilka krav som bor stillas pa
dokumentation av ett beslut om héamtning till forhor.

Beslut om husrannsakan

Jag fann inte anledning att ifragasitta de granskade besluten i och for sig. Det
anvindes dock standardmotiveringar och det var dérfor inte mojligt att forsta
vad som legat till grund for atgdrden utan att samtidigt ta del av andra
handlingar i drendet. For ett av besluten var det t.ex. forst vid en genomgang av
ovriga handlingar i drendet som det framgick att den misstdankte var kopplad till
den adress dér husrannsakan genomforts. Vidare angavs inte i nagot fall det
lagrum som var tilldimpligt.

Min granskning hade underlittats om de omstidndigheter som legat till grund for
husrannsakan redovisats tydligare i beslutet eller atminstone framgatt genom
hinvisning till t.ex. andra anteckningar i drendet. Som jag uttalade i samband
med min inspektion av Visterorts aklagarkammare i Stockholm (dnr 3559-
2024) &r den framsta anledningen till att tillimpligt lagrum inte anges i besluten
sannolikt att det inte finns nagot sérskilt falt for det i drendehanteringssystemet.
Som angavs i det drendet skulle det enligt min mening vara bra om aklagaren
enkelt kan ange vilket lagrum som &beropas.

Aven i friga om husrannsakan kan jag fa anledning att Aterkomma nir det giller
vilka krav som bor stéllas pa dokumentationen.

Forvar och kvarstad

Raéttsliga utgangspunkter

For kvarstad i brottmal krivs att nagon dr skiligen misstinkt for brott och det
skiligen kan befaras, att han eller hon genom att avvika eller genom att
undanskaffa egendom eller pa annat sitt undandrar sig att betala t.ex. boter eller
annan ersittning till det allménna eller skadestand eller annan ersittning till
malsdgande, som han eller hon kan komma att bli domd att betala pa grund av
brottet. I sddana fall far det férordnas om kvarstad pa sa mycket av personens
egendom att fordringen kan antas bli tdckt vid utmétning. Det krédvs dven att
atgirden dr proportionerlig. (Se 26 kap. 1 § RB.)
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Kravet pa att det skiiligen kan befaras att personen t.ex. avviker eller
undanskaffar egendom innebir att det ska finnas en s.k. sabotagerisk.

Beslut om kvarstad meddelas av ritten (se 26 kap. 2 § forsta stycket RB). |
avvaktan pa rittens beslut far aklagaren dock ta egendom i forvar (se 26 kap.

3 § forsta stycket RB). For beslut om forvar krivs att atgiarden ar
proportionerlig och att forutsittningarna for kvarstad i 6vrigt dr uppfyllda for
egendomen i fraga (se 26 kap. 3 § tredje stycket RB, Ekelof m.fl, Rittegang III,
Juno version 8§, s. 76 samt Lindberg, a.a., s. 414).

Det finns inte nagra formella krav pa ett beslut om forvar. Det bor dock i vart
fall framga vem som har fattat beslutet, nér det gjordes, vilket brott som
foranledde beslutet, mot vem atgirden riktades och vilken egendom som togs i
forvar. Det bor ocksa framga for vilken fordran som egendomen tagits i férvar.
(Se Lindberg, a.a., s. 417 f. och JO 1997/98 s. 66, dnr 3134-1995.) Over en
atgérd att ta egendom i forvar ska foras protokoll (se 26 kap. 3 b § forsta stycket
RB).

Har aklagaren tagit egendom i forvar eller beslutat att egendom ska forbli i
forvar, ska aklagaren sa snart som mojligt och senast fem dagar dérefter ge in en
framstéllning om kvarstad till ritten. Gors inte det ska egendomen omedelbart
aterstillas. (Se 26 kap. 4 § forsta stycket RB.)

Av framstillningen om kvarstad ska framgé den eller de betalningsforpliktelser
som kvarstaden ska siikra (se Lindberg, a.a., s. 433.) I Aklagarmyndighetens
och Ekobrottsmyndighetens egen rittsliga vigledning anges vidare att aklagaren
bl.a. sirskilt ska ange de omstindigheter som konstituerar sabotagerisk (se RdV
2024:8 Forvar och kvarstad, s. 16).

Nir ritten forordnar om kvarstad ska, om atal inte redan vickts, rétten
bestimma den tid inom vilken &tal ska vickas. Den utsatta tiden kan forlangas
om en framstillning om detta gors fore tidens utgang. (Se 26 kap. 5 § RB.)

Aklagaren ir skyldig att omedelbart anmiila till réitten om behov av kvarstad
inte ldngre foreligger (se Nordh, Tvangsmedel, Juno version 2, s. 89 och
Lindberg, a.a., s. 440).

lakttagelser och uttalanden

I de granskade drendena hade samtliga framstéillningar om kvarstad och om
forlangd atalstid gjorts i rétt tid. Savitt kunde bedomas hade aklagaren dven
skyndsamt anmalt till ritten nér det inte ldngre fanns skil for kvarstaden och
begirt att atgirden skulle hivas.

Forekomsten av sabotagerisk motiverades i framstillningarna endast genom en
atergivning av vad som framgér av lag. Framstillningarna innehdll alltsa inte
nagon redogorelse for de omstindigheter som konstituerade sabotagerisken i det
enskilda fallet. Som framgétt ovan ska, enligt z&klagarmyndighetens och
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Ekobrottsmyndighetens rittsliga vigledning, sadana omstéindigheter anges. Jag
delar den uppfattningen.

De granskade besluten om forvar innehdll de grundlidggande uppgifter som bor
framga enligt vad som redogjorts for ovan. Jag fann inte i nagot fall anledning
att ifragasitta att egendomen hade tagits i forvar. Varken besluten eller
tillhorande anteckningar inneholl nagon redogorelse for de omstiandigheter som
konstituerade sabotagerisk. Nagot krav i forfattning om det finns visserligen
inte men inte minst ur kontrollsynpunkt &r det limpligt om det i beslutet
atminstone gors en hanvisning till t.ex. andra anteckningar i drendet dédr de
omstindigheter som konstituerar sabotagerisken i det enskilda fallet framgar.

Arenden dar férundersdkningen lagts ned

Det finns inte nagon forfattningsenlig skyldighet for aklagare att motivera ett
nedldggningsbeslut. Det har dock sedan liange etablerats en praxis att ldmna en
kortfattad motivering till beslut i forundersokningsfragan. (Se t.ex. JO:s beslut
den 8 november 2006, dnr 4898-2004). JO har tidigare uttalat bl.a. att det &r ett
huvudkrav att beslutet far en sadan avfattning att det blir begripligt och att ingen
osdkerhet uppkommer om dess nirmare innebord (se JO 1993/94 s. 110,

dnr 563-1992).

Samtliga granskade drenden bedomdes ha handlagts tillrdckligt skyndsamt och
utredningsatgirder hade vidtagits i olika steg innan beslut om nedldggning
fattades. Besluten inneh6ll ndrmast genomgaende standardmotiveringar. Dessa
framstod som ldmpligt utformade.

De aldsta drendena dar atal &nnu inte hade vackts

I flera av de granskade drendena forekom viss passivitet innan nagra
utredningsatgérder vidtogs. Det ldngsta uppehallet uppgick till omkring sju
manader. Passivitet av detta slag bor naturligtvis inte forekomma. Efter den
inledande tidsutdrikten handlades dock drendena skyndsamt och ett flertal
utredningsatgérder vidtogs. I nagra drenden forekom ytterligare uppehall, vilket
forefoll bero pa att aterkoppling invintades, t.ex. en forvaltarberittelse.

Aven i dessa drenden fanns det generellt sett endast ett fital dokumenterade
direktiv fran dklagaren till utredarna. Det var darfor svart att f6lja vad som legat
till grund for de utredningséatgirder som vidtagits samt bilda sig en 6verblick
och folja drendets handldggning. Jag har ovan uttalat mig om vikten av
dokumentation (se avsnittet om drenden dér atal vickts och hiktning
forekommit).

I flera av de granskade drendena var Skatteverkets brottsutredningsenhet
involverad i utredningen. Jag observerade att brottsutredningsenheten vid ett
flertal tillfdllen besvarat dklagares paminnelser om utredningsatgédrder med att
drendet 1ag i balans. Det forekom ocksa att det angavs att de drenden som
delades ut hos enheten var de som var sex manader gamla.
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Jag har for avsikt att uppmirksamma Skatteverkets brottsutredande verksamhet
i min fortsatta tillsyn.

Diarieféringen av allménna handlingar vid huvudkontoret

Under handlidggningen hos JO kom det fram att Ekobrottsmyndighetens tidigare
generaldirektor i juni 2024 gett en extern konsult i uppdrag att granska och, vid
behov, foresla atgirder for att forbattra diarieforingen och arkiveringen av
allminna handlingar vid myndighetens huvudkontor.

Konsulten redovisade i slutet av november 2024 vad som kommit fram vid
granskningen. Jag har tagit del av rapporten. I denna gors bl.a. bedomningen att
det finns patagliga brister och risker i framfor allt diarieféringen vilket medfor
att de krav som uppstills i tillimplig lagstiftning riskerar att inte efterlevas.
Konsultens samlade bedomning &r att det finns behov av att forbéttra
huvudkontorets arbete med diarieforing och arkivering pa flera punkter i
enlighet med vad som anges i de rekommendationer som tagits in i rapporten.

Det dr positivt att Ekobrottsmyndigheten har inlett ett arbete for att se Gver bl.a.
diarieforingen av allminna handlingar vid huvudkontoret. Med anledning av
vad som forts fram i rapporten kommer jag inleda ett sirskilt initiativérende.
Inom ramen for det kommer jag begiira att Ekobrottsmyndigheten rapporterar
till JO vilka atgirder som vidtagits och resultatet av dessa. Jag gor darfor inte
nagra uttalanden om det hr.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Mauro Villaggi.

Uttalandena har gjorts den 28 februari 2025 av JO Per Lennerbrant.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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