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Inspektion av Pensionsmyndigheten den 7 och 12-14 november 2024

JO:s uttalande i korthet: Inspektionen av Pensionsmyndigheten, kontoret i Lulea,
visade att verksamheten bedrivs pa ett i huvudsak bra och rattssakert satt. Det finns
dock fortfarande exempel i arendehandlaggningen som inte kdnnetecknas av god
férvaltning. En stor del av arendena om efterlevandeférmaner handlades helt
automatiserat och snabbt. Att vissa arenden behévde hanteras manuellt berodde i
regel pa att kompletterande uppgifter hamtas in. | de manuellt hanterade arendena
om efterlevandestdd forekom en inledande passivitet pa minst tre manader, vilket
gjorde att handlaggningen férdréjdes i onddan. Det forekom aven fall dar drendena
efterlevandestdd och barnpension blev liggande utan atgéard en tid efter att det
konstaterats att vissa utredningsatgarder behévde vidtas. Den vanligaste orsaken till
att handlaggningen drog ut pa tiden var att arendena holls 6ppna i avvaktan pa att
svar fran utlandska myndigheter skulle komma in sa att ett sammanfattande beslut
kunde fattas.

Det var positivt att se att den enskilde i flera av arendena som hade dragit ut pa tiden
hade underrattats om vasentlig férsening enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900).
Myndigheten har dock anledning att évervaga om inte underrattelserna i flera fall
maste skickas ut tidigare an vad som nu sker.

Besluten i omprévningsarendena var i regel tydligt disponerade och val motiverade,
men det férekom fortfarande beslut dar den avgdrande delen av motiveringen och de
regler som legat till grund foér beslutet fanns i informationsavsnittet, vilket JO tidigare
har varit kritisk till.

| protokollet framfér JO @ven synpunkter pa hur Pensionsmyndigheten anvander
uttrycket "samlad bedémning” i sina beslut. JO kommenterar aven tilldmpningen av de

bevisregler i socialférsakringsbalken som rér férsvunna personer.

Inledning

Den 7 och 12—-14 november 2024 genomforde justiticombudsmannen Thomas

Norling tillsammans med byrachefen Anneli Svensson och seniora

rattssakkunniga Sofia Lonnberg (protokollforare) samt réttssakkunniga Elenor
Gronna och Isabella Bjurling Willis en inspektion av Pensionsmyndigheten,
kontoret i Lulea.

Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se
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Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes den 7 november 2024 med ett digitalt mé&te 1 JO:s lokaler
i Stockholm. Frén Pensionsmyndigheten deltog chefsjuristen AA, tf.
avdelningschefen BB, juristen CC, enhetscheferna DD, EE och FF,
gruppcheferna GG och HH samt verksamhetsspecialisterna II och JJ.

Thomas Norling inledde métet genom att kortfattat beritta att syftet med
inspektionen huvudsakligen var att f6lja upp de uttalanden som JO har gjort
tidigare och att undersoka om forvaltningen ar god. Han forklarade vidare att
syftet ocksé var att granska myndighetens hantering av drenden om
efterlevandepension och sérskilt hur barnperspektivet beaktas i den man
drendena ror forméner till barn. Handldggningen av drenden om
efterlevandepension har inte tidigare granskats av JO inom ramen for en
inspektion.

Pensionsmyndighetens foretrddare presenterade darefter myndighetens
organisation och verksamhet och redogjorde bl.a. for aktuella
handldggningstider i de drendeslag som omfattades av inspektionen. De
hinfoérde sig huvudsakligen till det presentationsmaterial som tidigare hade
lamnats in i drendet, JO:s handling 10. Darutover tillades bl.a. f6ljande.

Arenden om efterlevandefdrmaner provas sedan 2012 i regel utan ansokan fran
de efterlevande och inleds efter en impuls frin Skatteverket. Arendet initieras en
vecka efter dodsfallet. Handldggningen i dessa drenden ar automatiserad och
drendehanteringssystemet K2 skapar ett “efterlevandekretsérende” pé den
avlidne. Fran efterlevandekretsiarendet skapas sedan per automatik drenden for
var och en av de efterlevande. Systemet haller sedan samman dessa drendena.
Ett drende kan falla ut for manuell hantering under handlédggningens gang. Om
det sker beror det oftast pa att det saknas uppgifter som systemet inte kan hédmta
eller att det krdvs en bedomning. I de fall da en person har forsvunnit och antas
vara avliden dr handldggningen helt manuell och de efterlevande méste i sddana
fall ansoka om efterlevandeférmaner for att ett drende ska initieras.

Om den avlidne endast har bott i Sverige handlaggs drendet oftast helt
automatiserat. Déremot ar det vanligt att internationella drenden, dvs. drenden
dér den avlidne t.ex. har arbetat i ett annat land, faller ut f6r manuell hantering.
Utlandsédrendena, dvs. drenden déir den avlidne aldrig har visats i Sverige,
handlaggs helt manuellt.

Pensionsmyndigheten har inte betrdffande nagot drendeslag uttalat sig om vad
som dr en normal handlaggningstid. Grundtanken &r att ett &rende ska
handléggas pa ett sddant sétt att forménen kan betalas ut frén och med den
ménad som ansdkan avser. Om sa sker anses beslutet ha fattats i tid. Vidare
anses ett nationellt drende om efterlevandepension ha fattats i tid om det
avgjorts inom 30 dagar. For internationella drenden om efterlevandepension
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giller istéllet 180 dagar. Nér det géller bostadstilldgg skickas ett meddelande
om visentlig férsening automatiskt ut nar handldggningstiden har pagatt i 120
dagar. Den atgérden infordes under 2024, men det finns fortfarande vissa dldre
arenden dér en saddan underrittelse inte har skickats ut.

Eftersom en stor del av drendena om efterlevandepension handliggs
automatiserat dr risken for felaktiga utbetalningar 1ag och det finns darfor fa
drenden om aterkrav. Nar aterkrav blir aktuellt beror det i regel pé att den
enskilde har avbrutit sina studier i fortid utan att anméla det.

Inspektionens omfattning

Den 12-14 november 2024 genomfordes JO:s granskning av akter och
handlingar pa plats i Pensionsmyndighetens lokaler i Luled. Innan granskningen
av drendena paborjades forevisade Pensionsmyndigheten sina
drendehandlaggningssystem.

JO hade fore inspektionen, s& som bestillningen slutligen formulerats, begért att
fa ta del av kopior av handlingarna i foljande akter, med brytdatum den
1 november 2024.

1. Barnpension
a) De 12 senast avgjorda drendena om barnpension som hanterats
manuellt
b) De 6 senast avgjorda drendena om barnpension eller
efterlevandestdd som hanterats maskinellt
¢) De 10 éldsta icke avgjorda drendena om barnpension
d) De 5 dldsta icke avgjorda drendena om forldngd barnpension

2. Efterlevandestod till barn
a) De 12 senast avgjorda drendena om efterlevandestdd till barn som
hanterats manuellt
b) De 10 dldsta icke avgjorda drendena om efterlevandestdd till barn
¢) De 5 dldsta icke avgjorda drendena om forlangt efterlevandestod

3. Omstillningspension
a) De 10 senast avgjorda drendena om omstéllningspension som
hanterats manuellt
b) De 10 idldsta icke avgjorda édrendena om omstéllningspension

4. Aterkrav
a) De 10 senast avgjorda dterkravsiarendena rorande barnpension
b) De 10 idldsta icke avgjorda dterkravsdrendena rérande barnpension
¢) De 10 senast avgjorda dterkravsidrendena rorande efterlevandestod
till barn
d) De 10 éldsta icke avgjorda aterkravsidrendena rorande
efterlevandestdd till barn



Dnr 5546-2024  Sid 4 (12)

e) De 10 senast avgjorda aterkravsiarendena rorande
omstillningspension

f) De 10 éldsta icke avgjorda aterkravsidrendena rorande
omstéllningspension

5. Omprdvning

a) De 10 senast avgjorda omprévningsdrendena om
efterlevandeférmaner till barn

b) De 10 idldsta (eller samtliga om de &r férre) &nnu inte avgjorda
omprovningsdrendena om efterlevandeformaner till barn

¢) De 8 senast avgjorda omprovningsdrendena om
omstéllningspension

d) De 8 dldsta (eller samtliga om de &r férre) dnnu inte avgjorda
omprovningsirendena om omstillningspension

6. Blandade drendeslag

a) De 5 dldsta dnnu inte avgjorda drendena om ansékan om
bostadstilligg

b) De 5 dldsta d4nnu inte avgjorda drendena om dndringsanmaélan i
drenden om bostadstilligg

¢) De 5 dldsta dnnu inte avgjorda drendena om allmin pension utland

d) De 5 dldsta dnnu inte avgjorda drendena om allmén pension
nationell

7. De 50 forsta forfragningarna som kommit in till myndigheten via e-post
den 14 oktober 2024 tillsammans med eventuellt svar fran
myndigheten.

Den 12 november 2024 utokades bestdllningen till att dven avse de 25 forsta
forfragningarna som kom in till myndigheten via e-post den 15 augusti 2024
tillsammans med eventuellt svar frin myndigheten.

Avslutande mote

Inspektionen avslutades den 14 november 2024 med en genomgang i
Pensionsmyndighetens lokaler i Luled, dar Thomas Norling och hans
medarbetare redogjorde for sina iakttagelser i samband med granskningen av
akter och handlingar. Fran Pensionsmyndigheten deltog chefsjuristen AA, t.f.
avdelningschefen BB, enhetscheferna EE, KK, DD och FF, juristen CC samt
gruppcheferna HH, GG och LL.

Motet avslutades med att Thomas Norling informerade om att hans
beddmningar och uttalanden kommer att redovisas i ett protokoll som skickas
till Pensionsmyndigheten inom nigra méanader.
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lakttagelser och uttalanden av JO Thomas Norling
Generella synpunkter
Det allménna intrycket m.m.

Det ska framhéllas att inte alla framtagna akter och handlingar har granskats
samt att de som har granskats inte har granskats i alla avseenden.

Det allménna intrycket av verksamheten var gott. Det framkom att
verksamheten bedrivs pa ett i huvudsak bra och rattssdkert sétt och att
myndigheten tagit at sig av flera av de synpunkter som ldmnats vid tidigare
inspektioner. Det finns dock fortfarande exempel i drendehandldggningen som
inte kénnetecknas av god forvaltning. Forutséttningarna for genomforandet av
inspektionen var mycket bra. Pensionsmyndighetens representanter var
vilkomnande, vil forberedda och bistod pa ett utmérkt sétt i praktiska
avseenden. Den inledande presentationen var vélstrukturerad och gav en bra
bild av myndighetens verksamhet och vilka problem som finns inom de olika
drendeslagen. JO:s medarbetare fick dven under inspektionen en bra och tydlig
forevisning av de drendehanteringssystem och andra elektroniska system som
Pensionsmyndigheten anvinder i &rendehandlédggningen.

Barnpension och efterlevandestéd till barn

Av Pensionsmyndighetens redogorelse framgick bl.a. att handldggningen av
drenden om barnpension och efterlevandestdd dér den avlidne personen endast
bott i Sverige i regel ar helt automatiserad. Av redogorelsen framgick dven att
drenden med internationell anknytning inledningsvis behandlas automatiserat
men att det dr vanligt att dessa senare faller ut for manuell handlédggning.
Uppgiften bekriftades dven vid JO:s granskning. Det kunde ocksa konstateras
att drendena i allminhet var vél handlagda men att det i de manuellt handlagda
drendena ibland forekom passivitet som inte kan godtas.

Ett av syftena med den genomforda inspektionen var att granska hur
Pensionsmyndigheten beaktar barnperspektivet i de drenden som ror barn. Jag
kan konstatera att granskningen i den delen inte gett mig anledning att gora
nagra uttalanden eller att vidta nigra andra &tgérder.

De senast avgjorda drendena

Handliggningstiden i de senast avgjorda drendena om barnpension som hade
handlagts manuellt uppgick i regel till mellan en och tva manader. Anledningen
till att de hade fallit ut for manuell handldggning var oftast att den efterlevande
var dver 18 ar och att det behdvdes kompletterande uppgifter om t.ex. studier.

I nagra fall hade dock handlidggningstiden blivit betydligt langre. I ett drende
som inleddes den 4 november 2023 hade Pensionsmyndigheten tidigt
uppméarksammat att det krdvdes vidare utredning. Nér behovet av en
utredningsatgérd har konstaterats finns det séllan négra godtagbara skél for att
inte utfora den omgéaende. I det hir fallet blev drendet liggande i sju manader
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innan &tgirden vidtogs. En sédan passivitet ir inte acceptabel. Arendet
avslutades den 30 oktober 2024, dvs. efter ndrmare ett ar.

Handlaggningstiden i de senast avgjorda drendena om efterlevandestéd som
handlades manuellt inleddes néstan alltid med en passiv period pa ca tre till fem
manader. Nér handldggningen vl péborjades bedrevs den aktivt och drendet
kunde méinga ganger avgoras kort direfter.

De helt maskinella drendena hanterades under en och samma dag.

De é&ldsta pagaende drendena

I de dldsta icke avgjorda drendena om barnpension och efterlevandestod hade
handléggningen pégétt i flera ar. I det dldsta drendet hade fordldern avlidit 2015
och i flera av de andra drendena hade forédldern avlidit mellan 2016 och 2018.
De utdragna handlaggningstiderna berodde framst pa att Pensionsmyndigheten
invintade svar fran utlandet. Myndigheten hade i varierad omfattning skickat
paminnelser till det andra landet.

I flera drenden hade den enskilde underrittats om vésentlig forsening enligt 11 §
FL. Underrittelserna hade dock skickats forst under 2024 trots att
handlaggningen da hade pagatt i flera ar. I ett sddant fall hade ans6kan kommit
in redan den 24 juli 2017. De sena underrittelserna tycks framst ha sin
forklaring i att Pensionsmyndigheten inte tidigare har vidtagit atgérder for att
kunna tilldmpa 11 § FL pa ett korrekt sitt. Jag ser positivt pa att
Pensionsmyndigheten numera underréttar de enskilda nér ett beslut kommer att
drdja, men aterkommer senare i protokollet med ytterligare kommentarer om
utformningen av myndighetens underrittelser om vésentlig forsening.

Betriffande de dldsta pagédende drendena om forildingd barnpension fanns inget
att anmirka pa dven om handlédggningen i vissa fall hade dragit ut nagot pa
tiden darfor att det behdvde hdmtas in kompletterande uppgifter fran den
enskilde eller fran Centrala Studiestodsndamnden (CSN). Nér det behdvs
kompletteringar &r det naturligtvis viktigt att Pensionsmyndigheten inte ar
passiv utan driver handldggningen framat sa att inte handldggningstiden blir
langre dn nodvéndigt.

Férfragningar under utredningen och beslutsunderréttelser

I vissa drenden om barnpension och efterlevandestod behovde
Pensionsmyndigheten hdmta in kompletterande uppgifter om den avlidne. Den
efterlevande fick i sddana fall en skrivelse med fragor. Skrivelserna var tydligt
formulerade och det framgick klart vad myndigheten behdvde veta. Aven
beslutsunderrittelserna var vil formulerade och i de fall formanen beviljades
framgick det tydligt vilka d&ndrade omstandigheter som kunde péverka rétten till
formanen och som dérfor behdvde anmadlas till Pensionsmyndigheten.

Sid 6 (12)
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Sérskilda fragor i &renden med internationell anknytning

Granskningen visade att Pensionsmyndigheten alltjdmt har svarigheter att fa in
efterfragat underlag fran vissa lander och att handlaggningstiderna i drendena
med internationell anknytning dérfor tenderar att bli mycket langa.

I ett drende om barnpension som hade pagatt sedan 2018 invéntade
Pensionsmyndigheten svar fran Osterrike. I en journalanteckning den 25
november 2021 angavs att drendet skulle avslutas om svaret inte kom in inom
sex méanader. Vid tidpunkten for inspektionen var dock drendet fortfarande
Oppet och det tycktes inte ha gjorts nagon ytterligare bedémning efter att sex
manader hade forflutit. Jag vill i det har sammanhanget framhalla att det som
har dokumenterats i ett drende bor f6ljas upp och étgérdas om det inte
framkommit ndgot som talar emot det. I just en sddan situation kan det vara
lampligt att den enskilde informeras om drendets fortsatta handldggning. Det
kan i annat fall finnas en risk for att den enskildes fortroende for myndigheten
paverkas negativt.

I ett drende om efterlevandestdd som kom in maj 2021 drdjde det fem ménader
innan handldggningen paborjades genom att vissa fragor skickades till den
enskilde. Déarefter skickades forfragningar till USA. Forst i maj 2023, dvs. efter
tva ar, uppmérksammade Pensionsmyndigheten att det redan av ansékan
framgick att det &ven behdvdes uppgifter fran Ungern. Den 5 maj 2023
informerade Pensionsmyndigheten barnets vardnadshavare om att en forfragan
skickats till Ungern och att det skulle fordrdja drendet ytterligare. Som jag
uppfattat det &r Pensionsmyndigheten vil medveten om att det tar lang tid att fa
svar fran vissa lander och att nddvandiga forfragningar darfor méste goras i ett
sa tidigt skede som mojligt. Att som i det hér fallet droja flera &r med att skicka
i vig en forfragan 4r inte godtagbart.

I ett av de senast avgjorda drendena om barnpension hade den avlidne haft
anknytning till Ruménien och handldggningstiden hade uppgatt till tre och ett
halvt &r. Trots att beslutet om barnpension fattades redan efter ett halvar hade
drendet hallits 6ppet i avvaktan pa att nddvandiga handlingar fran Ruménien
skulle komma in sé att Pensionsmyndigheten kunde fatta ett ssmmanfattande
beslut i drendet. I november 2023, ett ar innan drendet avslutades, hade
Pensionsmyndigheten skickat en paminnelse till Ruméinien. Pdminnelsen
skickades ut strax efter det att Pensionsmyndigheten fatt svar fran Rumaénien 1
den efterlevande fordlderns drende. I det drendet fattade myndigheten ett
sammanfattande beslut den 7 november 2023. Forst ett ar ddrefter gjorde
Pensionsmyndigheten beddmningen att det mot bakgrund av vad som
framkommit i férdlderns drende var obehovligt att invénta svaret fran Ruménien
for att kunna avsluta barnets drende. Pensionsmyndigheten borde ha dvervégt
om &ven barnets drende kunde ha avslutats nir den ruménska myndighetens
svar 1 fordlderns drende kom in, dvs. omkring ett ar tidigare.
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Aven i de dldsta pdgdende drendena om barnpension hade beslut om
barnpension i regel fattats i ndra anslutning till dodsfallet men héllits Gppna i
avvaktan pa svar frén utlindska myndigheter for att det skulle kunna fattas
sammanfattande beslut. I ett drende dédr Pensionsmyndigheten hade fattat ett
provisoriskt beslut fanns en journalanteckning fran den 25 november 2021 dar
handlidggaren hade gjort beddmningen att d&rendet skulle kunna avslutas om
inget svar kom in fran utlandet. Darefter hade drendet lagts pa bevakning i sex
manader. Vid tidpunkten for JO:s inspektion, dvs. knappt tre ar senare, hade det
fortfarande inte kommit in nagot svar fran utlandet. Det enda som hade hént i
drendet var att Pensionsmyndigheten den 4 september 2024 hade skickat en ny
paminnelse till myndigheten i det andra landet. Eftersom det inte fanns nagra
omsténdigheter som talade for att de utlaindska uppgifterna skulle komma in,
kan det diskuteras om det var en meningsfull atgird att vénta pa uppgifterna
eller om &rendet istillet borde ha avgjorts pa befintligt underlag.

Vid det avslutande moétet framkom att Pensionsmyndigheten dr medveten om att
drenden hélls 6ppna i flera r efter att beslutet om férmanen fattats for att vinta
in uppgifter frdn andra lénder sa att ett ssmmanfattande beslut kan fattas.
Myndigheten gav trots det uttryck for uppfattningen att drenden som redan
handlagts i flera &r maste kunna avgoras slutligt pa befintligt underlag nér
utredningsmdjligheterna far anses uttémda. Jag delar den uppfattningen.

Granskningen visade att Pensionsmyndigheten ibland hade gjort misstag som
t.ex. att inte samtidigt begéra svar fran alla aktuella landers myndigheter eller
genom att vinda sig till fel instans. Det dr svart att sdga i vilken mén misstagen 1
fraga hade paverkat handldggningstiden i de enskilda fallen. I det har
sammanhanget vill jag dock framhélla vikten av sérskild noggrannhet i
hanteringen av utlandsidrendena eftersom behovet av kompletteringar och
korrigeringar kan leda till patagliga fordrdjningar i1 dessa fall.

Aven vid mina tidigare inspektioner av Pensionsmyndigheten i Karlstad och
Halmstad under 2023, noterade jag att handldggningstiderna i drenden med
internationell anknytning ofta blir extremt l&nga. Det papekande som jag da
gjorde fortjanar att upprepas, naimligen att den omstdndigheten att
Pensionsmyndigheten fér viinta mycket lange pé besked fran de utlindska
myndigheterna inte hindrar myndigheten fran att vara mer padrivande for att fa
in uppgifter snabbare (se JO:s protokoll, dnr 9469-2022 och dnr 6615-2023).

Omstallningspension

De senast avgjorda drendena om omstéllningspension hade handlagts snabbt
och utan anmérkning.

De édldsta dnnu inte avgjorda drendena hade paborjats 2018 och orsaken till att
handléggningen fortfarande pagick var att myndigheten invéntade svar frén
andra lander. I de flesta av dessa drenden hade myndigheten framstéllt
regresskrav mot ett annat lands myndighet. Beslut om omstéllningspension eller
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ett provisoriskt beslut om omstéllningspension fattades i regel i néra anslutning
till att den manuella handldggningen av drendet inleddes. I ett fall hade det dock
dr6jt néstan tre manader frén det att ans6kan kom in till dess ett provisoriskt
beslut fattades. Arendet hade inletts i april 2018 varvid den efterlevande hade
ombetts besvara vissa fragor senast den 27 april. Déarefter hade drendet blivit
liggande utan 4tgard till den 4 juli samma ar da det fattades ett provisoriskt
beslut. Det kan enligt min mening ifragaséttas om en saddan inaktivitet ar
forenlig med att beslutet ska fattas "utan drojsméal” sasom foreskrivs i artikel 50
i Europaparlamentets och radets forordning (EG) 987/2009 av den 16 september
2009 om tillampningsbestdmmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen.

Aterkrav

Granskningen visade att aterkravsérendena var relativt okomplicerade till sin
karaktdr och att savil de senast avgjorda som de éldsta pagiende drendena var
vil handlagda. Aterkraven berodde oftast pa att barnet hade avbrutit sina
studier, blivit adopterat eller placerats med stod av lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) utan att Pensionsmyndigheten
hade hunnit stoppa utbetalningen i tid.

Jag kunde notera att kommuniceringsbreven i aterkravsdrendena hade
formulerats om efter min anmérkning vid en tidigare inspektion av
myndigheten. Det framgick nu tydligt att det vara fraga om en kommunicering
och att myndigheten Gverviagde att fatta ett visst beslut men att beslutet &nnu
inte hade fattats.

Omprovning
Handldggningstiderna

Handliggningstiderna i de senast avgjorda omprovningsédrendena var overlag
mycket korta och uppgick ibland endast till ndgon dag.

I de dldsta padgaende drendena hade handldggningen oftast inte pagatt mer 4n ett
par veckor. Ett drende hade dock legat Gppet i mer én sju manader utan att det
hade vidtagits nagra aktiva atgirder. Det &r sjdlvfallet inte acceptabelt &ven om
Pensionsmyndigheten pé ett korrekt sétt och vid upprepade tillfdllen hade
underréttat den enskilde om vésentlig forsening enligt 11 § FL.

Beslutsunderréttelserna

Disposition

Vid inspektionen av Pensionsmyndigheten, kontoret i Halmstad, den 2—5
oktober 2023 (dnr 6615-2023) kunde jag notera att myndighetens beslut var
disponerade pé sa sitt att motiveringen hade delats upp under rubrikerna
”Motivering till beslut”, ”Fordjupad motivering” och ”Information” dir den
senare fanns i ett eget avsnitt efter sjélva beslutet och beslutfattarens namn. Som
jag pépekade vid det tillféllet 4r det oproblematiskt att 14gga information som
lamnas i samband med ett beslut utanfor sjdlva beslutet. Att placera den
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huvudsakliga beslutsmotiveringen i informationsavsnittet dr ddremot direkt
olampligt. Motiveringen ir sjdlvfallet en del av beslutet och den ska vara
sammanhaéllen och tydlig. I annat fall finns det risk for att kraveti 32 §
forvaltningslagen (2017:900), FL, pa att ett beslut ska innehalla en klargérande
motivering inte uppfylls (jfr JO:s protokoll den 2 februari 2023, dnr 8033-
2022).

Granskningen av de senast avgjorda drendena om omprovning visade att
besluten sillan hade delats upp pa det sitt som beskrivs ovan utan att de i regel
var bade tydligt disponerade och vil motiverade. Trots mina tidigare
anmdrkningar forekom det dock fortfarande beslut dér den avgérande delen av
motiveringen fanns i informationsavsnittet. Det forekom vidare att de regler
som legat till grund for besluten redovisades som information i stillet for som
en del av beslutsmotiveringen. Detta kunde framfor allt observeras i de fall d&
en ansokan hade avslagits. Det séttet att utforma besluten pé ar inte
tillfredsstillande av framfor allt réttssdkerhetsskél och bor darfor upphora.

Formuleringen "samlad bedémning”

Granskningen visade vidare att flera av besluten inneh6ll formuleringen
”samlad bedomning” &ven nér beslutet enbart grundades pa att det kunnat
konstateras att ett tydligt krav i en viss bestimmelse inte var uppfyllt.
Formuleringen ”samlad beddmning” bor endast anvéndas i beslut dir en sddan
verkligen gors, dvs. ndr beddmningen gors i flera led och kraver att olika
aspekter och argument viags mot varandra. Om uttrycket anvinds i andra fall
finns det risk for att den enskilde tror att myndigheten har végt in oredovisade
omstandigheter, vilket gor det svart att veta pé vilka grunder beslutet kan
klandras.

I vissa drenden dér det kravdes mer kvalificerade bedomningar hade
Pensionsmyndigheten i stillet for att ta stillning i de aktuella frdgorna
konstaterat att ett visst lagkrav vid en ”samlad bedomning” inte var uppfyllt.
Med ett sddant tillvigagéngssitt finns det risk for att en fullstindig provning av
omstindigheterna i drendet inte kommer till stind, vilket i sin tur kan leda till ett
onddigt verklagande. I ett drende som rérde omstillningspension och
garantipension beméttes t.ex. inte den enskildes argumentation 6ver huvud
taget. En forutsittning for att f& omstéllningspension ar att makarna bor
stadigvarande tillsammans vid dodsfallet och att de dessforinnan bott
tillsammans oavbrutet under minst fem ar. I det aktuella &drendet hade makarna
varit folkbokforda pa samma adress kortare tid 4n fem &r men den efterlevande
makan argumenterade for att kravet anda skulle anses uppfyllt bl.a. eftersom de
hade haft ett langvarigt forhallande och varit gifta innan de flyttade ihop i
Sverige. Argumentationen beméttes inte alls 1 beslutet, vilket &r en brist.

Tillampligt beviskrav

Enligt 78 kap. 2 § och 79 kap. 2 § SFB giller att ett barn under vissa
forutséttningar har rétt till barnpension respektive efterlevandestod om barnets
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ena eller bada forédldrar har avlidit. Eftersom det inte anges nagot sérskilt
beviskrav i dessa bestimmelser behdver den enskilde gora sannolikt att det
finns ett slaktskap och att personen i fraga har avlidit.

Nér nagon har forsvunnit dr det emellertid enligt 77 kap. 10 § SFB tillrackligt
att det kan antas att han eller hon har avlidit for att samma ratt till
efterlevandepension eller efterlevandestdd som vid dodsfall ska finnas.
Beviskravet ér alltsd lagre i dessa fall.

Granskningen visade att Pensionsmyndigheten i vissa fall avstod fran att ta
stéillning till om forutsittningarna for att tillimpa 77 kap. 10 § SFB och det
lagre beviskravet var uppfyllda, trots att den enskilde aberopade omsténdigheter
som kunde tyda pa att en enskild forsvunnit. I ett &rende hade den s6kande
angett att fadern till hennes barn blivit kidnappad och senare bortférd och bragd
om livet. Ansdkan om efterlevandeforméner avslogs eftersom den sdkande inte
hade gjort slaktskap och dodsfall sannolikt. Utifran de omstdndigheter som
angetts i ansdkan borde Pensionsmyndigheten atminstone provat om
omstindigheterna var sddana att 77 kap. 10 § SFB kunde tillimpas och om sa
inte var fallet, forklarat varfor personen inte kunde anses vara forsvunnen.

Jag vill vara tydlig med att det inte &r JO:s uppgift att ta stdllning till om
personen i det aktuella drenden var forsvunnen och om de efterlevande borde ha
fatt efterlevandeforméner pd grund av det, men jag vill anda framhalla att
Pensionsmyndigheten inte bor stilla for stringa formella krav pa den enskilde.
Nér den enskilde anger omsténdigheter som tyder pé ett forsvinnande behover
myndigheten prova ansdkan utifrén den bestdimmelse som ror forsvunna
personer. Pensionsmyndigheten far dé t.ex. inte stélla krav pd att vissa
dokument behdver ges in for att visa slaktskap och dodsfall (jfr HFD 2013 ref.
59).

De aldsta arendena om bostadstillagg och allman pension

Granskningen av de dldsta padgéende drendena om bostadstilligg och allmén
pension visade att Pensionsmyndigheten fortfarande har ett antal &renden om
dndrade omstidndigheter i 4renden om bostadstilligg som kom in under 2020
och 2021. Det fanns ingen rimlig forklaring till varfor drendena fortfarande
pagick. Jag har vid mina inspektioner av Pensionsmyndighetens kontor i
Karlstad och Halmstad pépekat att en sa langsam handldggning inte far
forekomma eftersom det innebér en risk for att den enskilde inte far det
bostadstilligg som han eller hon har rtt till eller blir aterbetalningsskyldig med
ett onddigt hogt belopp. Jag forvintar mig att myndigheten vidtar de atgérder
som nu behdvs for att pa ett effektivt satt kunna fatta beslut i de dldsta drendena
om bostadstillagg.

Nir det giller de éldsta drendena om allmén pension berodde den i vissa fall
langa handldggningstiden pa att den enskilde hade ansdkt om pension for tidigt,
ibland i flera ar innan pensionen lagligen kunde betalas ut.
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Forfragningar via e-post

De granskade forfragningarna via e-post visade att myndigheten hade besvarat
inkommande e-post inom en till tre vardagar. Svaren var i dessa fall i regel
tydliga och adekvata. I enstaka fall hade det dock kréavts viss skriftvixling innan
ett tillrdckligt pedagogiskt svar hade lamnats. Det férekom &dven att
myndigheten l&dmnade tilldggsinformation som det kunde vara bra for den
enskilde att kénna till. Detta var mycket positivt.

Underrattelser om vasentlig forsening

Av 11 § FL framgar att om en myndighet bedomer att avgérandet i ett drende
som har inletts av en enskild part kommer att bli védsentligt férsenat, ska
myndigheten underrétta parten om detta. I en sddan underriéttelse ska
myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

Vid det inledande och det avslutande métet informerade Pensionsmyndigheten
om att underréttelser skickas ut per automatik nér handlaggningen pagétt en viss
bestdmd tid. I drenden om bostadstilldgg skickades t.ex. sddana underrittelser ut
nir handldggningen hade pagétt i 120 dagar. Jag ser positivt pd att myndigheten
numera underrittar den enskilde om att beslutet kommer att bli visentligt
forsenat. Underriéttelser om vésentlig forsening ska emellertid skickas redan nir
myndigheten forsta gangen kan bedoma att den faktiska handldggningen i ett
drende kommer att markant overstiga den forvéntade handldggningstiden och
detta framst beror pa att myndighetens handlaggning varit passiv en ldnge
period (jfr JO:s beslut den 27 oktober 2020, dnr 221-2019). Enligt min
uppfattning uppkommer skyldigheten att Idmna en underrittelse tidigare i ett
drende som &nnu inte borjat handléggas aktivt (se JO:s beslut den 19 juni 2023,
dnr 3232-2023). Jag har dven uttalat att det &r lampligt att myndigheterna
underréttar om vésentlig forsening sa tidigt som mojligt. Pensionsmyndigheten
har anledning att Gvervdga om underréttelserna i vissa fall skickas for sent. Om
det redan ndr ansdkan kommer in star klart att avgorandet kommer att bli
visentligt forsenat maste myndigheten ldmna en sadan underrittelse redan da
(se JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022 och 7266-2022 samt JO:s beslut den 19 juni
2023 i drendet med dnr 3232-2023).

Protokollférare vid inspektionen var Sofia Lonnberg.

Protokollet har justerats den 6 februari 2025 av JO Thomas Norling.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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