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Inspektion den 19-20 november 2024 av Arbetsformedlingens
handlaggning av arenden om utlamnande av allmanna handlingar

JO:s uttalande i korthet: JO har genomf6rt en inspektion av Arbetsférmedlingens
handlaggning av &renden om utlamnande av allm&nna handlingar. Granskningen
indikerade att Arbetsférmedlingen éverlag handlagger framstallningar om att fa ta del
av allménna handlingar skyndsamt. JO &ar dock kritisk till att flera granskade &renden
hade orimligt langa handlaggningstider och att skyndsamhetskravet i
tryckfrihetsférordningen inte hade uppfyllts i dessa &renden. Det forekom ocksa
arenden dar Arbetsférmedlingen drdjde med att fatta ett dverklagbart
myndighetsbeslut efter begaran om det, vilket JO &r kritisk till.

Arbetsformedlingen far &ven kritik fér bl.a. brister vid registrering av handlingar och
dokumentation av uppgifter, for att inte ha uppfyllt kravet pa tillgédnglighet nér enskilda
velat ta del av handlingar pé stéllet och for vissa brister i hanteringen av
Overklaganden.

Vid inspektionen gjordes iakttagelser som ger JO anledning att géra en férdjupad
utredning av Arbetsférmedlingens hantering av frekventa och omfattande
framstallningar om att fa ta del av allmanna handlingar. JO har darfor fattat beslut om
att i ett sarskilt arende genomféra en sddan utredning.

Inledning

Den 25 september 2024 beslutade JO att den 19-20 november 2024 inspektera
Arbetsformedlingen. Seniora rittssakkunniga Sara Uhrbom forordnades att
genomfora inspektionen.

Inspektionens genomférande

Inspektionen genomférdes i JO:s lokaler den 19—20 november 2024 genom att
kopior av i forvig bestillda handlingar granskades av JO:s medarbetare. Fran
JO deltog seniora rittssakkunniga Sara Uhrbom (protokollforare) samt
rattssakkunniga Maria Karlstroms och Clara Ljunggren.

Infor inspektionen begirde JO att fa del av foljande handlingar:

e Kopior av akterna i de 100 per den 25 oktober 2024 senast avslutade
drendena om utlimnande av allménna handlingar.
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e Kopior av akterna i de 100 per den 25 oktober 2024 dldsta pagaende
drendena om utlimnande av allménna handlingar.

e Kopior av akterna i de 20 per den 25 oktober 2024 senast avslutade
drendena om dverklagande avseende utlimnande av allmén handling.

Samtliga inhdmtade akter granskades. Det ska dock framhallas att inte alla akter
och handlingar granskades i alla avseenden.

Efter granskningen foredrogs de iakttagelser som gjorts for JO. Dessa
iakttagelser och JO:s uttalanden redogors for nedan.

Uttalanden av JO Thomas Norling

Rattsliga utgangspunkter

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa bestimmelser har var och en ritt att
ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den dr inkommen till
myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte omfattas av sekretess (se
2 kap. 14 §§ TF).

Den som begir ut en allmén handling som far limnas ut ska genast eller sa snart
det 4r mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stillet. Den som 6nskar
ta del av en allmén handling har dven ritt att mot en faststilld avgift fa en
avskrift eller kopia av handlingen till den del handlingen far l&mnas ut. En
begiran att fa en avskrift eller kopia av en allmén handling ska behandlas
skyndsamt. (Se 2 kap. 15-16 §§ TF.)

Om den enskilde &r part i ett drende hos myndigheten kan han eller hon dven
grunda en framstillning om att fa ta del av handlingar pa sin egenskap av part.
Enligt 10 § forvaltningslagen (2017:900), FL, har den som &r part i ett drende
hos en myndighet — med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL — ritt att ta del av allt
material som har tillforts drendet. Liksom nir en begédran grundas pa
tryckfrihetsforordningens bestimmelser ska en begédran om partsinsyn
handliggas skyndsamt (se t.ex. JO 2003/04 s. 389, dnr 1318-2002).

En myndighet ska ocksa pa begédran av en enskild 1dmna uppgift ur en allmén
handling som forvaras hos myndigheten, om inte uppgiften &r sekretessbelagd
eller det skulle hindra arbetets behoriga gang (se 6 kap. 4 § OSL). I sadana fall
avgor myndigheten sjélv pa vilket sitt framstdllningen ska besvaras och den
enskilde kan inte stilla krav pé att fa sin begédran behandlad med den
skyndsamhet som giller i friga om att fa ta del av en allmiin handling. Aven en
sadan begiran bor dock hanteras sa snart det dr majligt. En vigran att limna
uppgift ur en allmén handling kan inte 6verklagas (se t.ex. JO:s beslut den 10
maj 2021, dnr 6104-2020).
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Inledande kommentarer

JO har i samband med granskningen tagit del av Arbetsférmedlingens handbok
om att 1imna ut allménna handlingar eller uppgifter (AFHB 5/2022, version 3).
Syftet med handboken &r att fungera som stdd for myndighetens handliggare i
det praktiska arbetet med att 1imna ut handlingar.

Av handboken framgar att en begidran om att fa ta del av handlingar eller
uppgifter ska diarieféras om handlingarna eller uppgifterna omfattas av
sekretess eller om utlimnandeédrendet resulterar i helt eller delvis avslag.
Diarieforing sker i Arbetsformedlingens systemstdd Diariet. Ett
utlimnandeidrende behover, enligt handboken, inte diarieféras om en
arbetssokande begir att fa ta del av uppgifter i ett eget drende eller om en
begiran géller en allmén handling som inte omfattas av sekretess.

De akter som JO har tagit del av under inspektionen utgors enbart av drenden
som har registrerats i Diariet. Det innebér att det granskade urvalet sannolikt
inte omfattar samtliga framstéllningar som Arbetsférmedlingen har hanterat
under den period som de inhdmtade akterna avser. Jag bedomer @nda att de
akter som har granskats ger en tillrickligt bra bild av hur handldggningen av
utlimnanden sker pa myndigheten for att jag ska kunna gora uttalanden i fragor
som ror detta.

Merparten av de granskade drendena avsag utlimnande av handlingar. Det
forekom dock dven en del drenden som avsag utlimnande av uppgifter. De
uttalanden jag gor nedan ror utlimnande av handlingar i de fall inget annat
anges.

Handlaggningstid

Besked i en utlimnandefraga bor normalt 1dmnas samma dag som begéran har
gjorts. Nagon eller nagra dagars fordr6jning kan dock godtas om det &r
nodviandigt for att ta stillning till om ett utlimnande far ske. Ett visst ytterligare
dr6jsmal kan vara ofrankomligt om framstillningen avser eller kriver
genomgang av ett omfattande material. I sddana fall kan det ménga ganger vara
lampligt att successivt ldimna besked om vad som kan ldmnas ut. (Se t.ex. JO
2015/16 s. 653, dnr 180-2014, och JO 2015/16 s. 665, dnr 6276-2012 m.fl.)

Om en begiran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgés ska den som har gjort begiran underrittas om detta. Den enskilde
kan da begdra myndighetens provning av begéran. Det krévs ett skriftligt beslut
av myndigheten for att beslutet ska kunna dverklagas (se 6 kap. 3 § OSL).

Riitten att fa ett Overklagbart beslut dr grundldggande for att uppritthélla
offentlighetsprincipen. Dessutom ska myndigheter nir ett sadant beslut begérs
beakta skyndsamhetskravet i tryckfrihetsférordningen. (Se t.ex. JO:s beslut den
27 juni 2024, dnr 4285-2023, och den 16 december 2024, dnr 3315-2024.)
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Granskningen indikerade att Arbetsformedlingen 6verlag handlade
framstéllningar och limnade besked om utlimnande av allménna handlingar
skyndsamt. Aven om det inte klart framgick av alla de #renden som granskades,
uppfattar jag att de flesta drendena hade hanterats samma dag som begiran kom
in eller nagon dag direfter. Det forekom dock flera drenden dir det tydligt
framgick att handldggningstiden var ldngre dn vad som &r acceptabelt. I de
flesta av dessa drenden uppgick handldggningstiderna till uppemot tre veckor.
Det framgick inte av handlingarna i drendena varfor hanteringen hade drojt.

Vid granskningen noterades ett drende dir det hade drojt ndstan tva manader
innan samtliga begérda handlingar hade ldmnats ut. I ett annat drende dér den
enskilde hade gjort en relativt omfattande begiran om handlingar gjordes ett
forsta delutlamnande efter ca tva och en halv manad. Nista delutlimnande
gjordes efter ytterligare tva manader. I samband med det andra delutlimnandet
kontaktade den enskilde Arbetsformedlingen och meddelade att fragan inte
langre var aktuell.

De flesta av de granskade drendena verkade alltsa ha hanterats inom rimlig tid,
vilket var positivt. Jag ser dock allvarligt pa att flera drenden hade orimligt
langa handldggningstider och ir kritisk till att Arbetsformedlingen inte har
lyckats sikerstilla att det grundlagsstadgade skyndsamhetskravet uppfyllts i
dessa drenden.

I granskningen férekom &drenden dir Arbetsformedlingen drdjde med att fatta ett
overklagbart myndighetsbeslut efter begédran om det. I ett av de granskade
drendena tog det ungefir en manad att fatta ett sddant beslut. I ett annat drende
drojde det néstan sex manader innan Arbetsformedlingen fattade beslut. Det &r
oacceptabelt att Arbetsformedlingen drojde sa pass ldnge med att fatta beslut i
dessa fall och jag ar kritisk till det.

Av granskningen framgick vidare att Arbetsformedlingen hade ett trettiotal
pagaende drenden dir begdran om utlimnanden hade gjorts mellan 2021 och
2023. I flera av drendena avsag begiran ett stort antal handlingar. Myndigheten
hinvisade i samtliga sddana drenden till ett s.k. turordningsbeslut. Det innebar
att arendena skulle hanteras ett i taget, dvs. i turordning. Forst nér
handlidggningen av ett drende var avslutat skulle nista drende komma att
hanteras.

Mot bakgrund av vad som framkommit finner jag anledning att géra en
fordjupad utredning av Arbetsférmedlingens hantering av frekventa och
omfattande framstillningar om att fa ta del av allmédnna handlingar i ett sérskilt
drende (se nedan).
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Registrering och dokumentation

Allménna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kommit in
till eller upprittats hos en myndighet.! Handlingar som inte omfattas av
sekretess behover inte registreras om de halls ordnade sa att det utan svarighet
kan faststillas om de har kommit in eller uppréttats. Om det dr uppenbart att en
allmin handling &r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet, behover
den varken registreras eller hallas ordnad. (Se 5 kap. 1 § OSL.)

JO har tidigare uttalat att en skriftlig framstédllan om utlimnande av allmén
handling som inte leder till att handlingen omedelbart ldmnas ut, anses ha mer
an ringa betydelse for myndighetens verksamhet och omfattas saledes inte av
undantaget i bestimmelsen. Sddana framstillningar ska antingen registreras
eller hallas ordnade pa sadant sitt att de l4tt kan aterfinnas. (Se JO 1998/99 s.
485, dnr 4085-1996.)

Dessutom ska en myndighet som far uppgifter pa nagot annat sitt &n genom en
handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i
drendet (se 27 § FL).

Arbetsformedlingen har valt att registrera framstéllningar om allminna
handlingar, vilket framgar av myndighetens handbok om att limna ut allminna
handlingar eller uppgifter. Det finns inget att invinda mot det. Vid
granskningen uppmérksammades dock en hel del drenden dér en arbetssdkande
hade begirt uppgifter i ett eget drende eller dir begiran gillde handlingar som
inte omfattades av sekretess, vilket dr typer av drenden som enligt
Arbetsformedlingens interna riktlinjer inte behover registreras. Jag vill darfor
framhalla att nidr en myndighet har bestamt att handlingar av ett visst slag enbart
ska héllas ordnade maste detta tillimpas konsekvent inom myndigheten. Det
kan saledes inte godtas att allmidnna handlingar av ett visst slag Gmsom
registreras, omsom halls forvarade i viss ordning (se JO 1995/96 s. 485, dnr
4190-1994). Det kan finnas anledning for Arbetsférmedlingen att se 6ver vilka
drenden som rent faktiskt registreras for att sikerstélla att tillimpningen sker pa
ett konsekvent siitt.

Vid inspektionen noterades ocksa att ett stort antal av de pagaende drendena
som JO hade begirt in akter i egentligen var avslutade vid tidpunkten for
granskningen, men fortfarande registrerade som pagéende i systemstddet. Det
géllde drenden som hade paborjats (och formodligen avslutats) mellan juni 2023
och februari 2024. Vid kontakt med foretriadare for myndigheten upplystes JO
om att manga av drendena avslutas automatiskt i systemstodet Diariet, men att

! Arbetsformedlingen 4r i vissa fall undantagen fran registreringsskyldigheten. Det ror
dock enbart handlingar i drenden rérande enskilda arbetssdkande (se 5 kap. 3 § OSL och
2 § offentlighets- och sekretessforordningen [2009:641]).
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detta i vissa fall i stidllet maste goras manuellt. Det kan da hinda att
handlidggaren glommer att avsluta drendet.

Med anledning av detta vill jag framhalla att det vid en begidran om utlimnande
av handlingar i vissa fall kan vara avgérande om ett drende anses vara
slutbehandlat eller inte. Exempelvis anses en handling som inte har expedierats
vara upprittad forst ndr drendet som den hanfor sig till har slutbehandlats hos
myndigheten (se 2 kap. 10 § TF). Vilken status ett drende har i systemstddet kan
i praktiken bli avgérande for vilken bedomning som gors vid en begiran om
utlamnande, vilket riskerar leda till att allménhetens insyn begrinsas. Dessutom
ger det bl.a. tillsynsmyndigheter en missvisande bild av vilka drenden som &r
pagaende pa myndigheten. Jag utgar fran att Arbetsformedlingen vidtar atgérder
for att sikerstilla att fardigbehandlade drenden avslutas i systemstodet.

Vid granskningen noterades att det i flera fall var svart att fa en fullstindig
overblick over drendets gang. I vissa av de granskade drendena gick det inte att
tydligt utldsa att en begidran om att fa ta del av allmdnna handlingar faktiskt
hade hanterats och vid vilken tidpunkt det i sa fall hade skett. Sa var framfor allt
fallet nir en begédran hade 6verlimnats till en annan del av Arbetsférmedlingen
for handldggning.

Det gick inte alltid med sékerhet att se vid vilken tidpunkt en begéiran hade
kommit in till myndigheten. Foretradare for Arbetsformedlingen uppgav att det
berodde pa att manga drenden forst hanterades i ett annat systemstod och sedan
fordes over till systemstodet Diariet. Med anledning av det vill jag framhalla att
det av ett register ska framga vilket datum en handling har kommit in eller
upprittats hos en myndighet (se 5 kap. 2 § OSL).

Det framgick inte heller alltid vilka kontakter som hade skett mellan
Arbetsformedlingen och den enskilde. I ett av de granskade drendena hade den
enskilde begért att fa del av utredningar och beslut” utan nagon ytterligare
precisering. Av akten framgick inte att Arbetsformedlingen hade kontaktat den
enskilde for att fa henne att fortydliga sin begéran. En sadan kontakt maste
rimligtvis ha tagits eftersom det framgick av ett tjinstemannabesked att de
onskade handlingarna skickats till henne. Det dr givetvis viktigt att drenden
dokumenteras pa ett tydligt sétt sa att det gér att folja vilka atgarder som har
vidtagits.

Sammantaget &r jag kritisk till de brister som har framkommit avseende
Arbetsformedlingens registrering av handlingar och dokumentation av
uppgifter.

Serviceskyldighet

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska utan on6digt dréjsmal 1dmna den enskilde sadan
hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den
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utstriackning som &r lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av
hjilp och myndighetens verksambhet.

For att en myndighet ska vara skyldig att 1amna ut en handling géller som
allmin princip att den som 6nskar fa ut handlingen kan precisera vilken
handling som avses eller i vart fall kan limna sa detaljerade upplysningar om
handlingens innehall att myndigheten utan storre svarigheter kan identifiera
den. Det stills dock inte nagra hogre krav pa beskrivningen av handlingen i
fraga. Myndigheten har ocksa i viss utstrickning en skyldighet att efterforska en
oklart beskriven handling, t.ex. genom att be den enskilde komplettera eller
precisera sin begéran. Myndigheten dr ocksa skyldig att i en inte obetydlig
utstrackning bista den sokande genom att med hjélp av sina register leta fram
sadana handlingar som begirs. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 665, dnr 6276-2012, och
JO:s beslut den 14 oktober 2020, dnr 1567-2019.)

Granskningen utvisade att Arbetsformedlingen oftast var serviceinriktad vid
handldggningen av en begidran om utlimnande och i manga fall lamnade klara
och tydliga svar till den enskilde. Det fanns ocksa exempel ddr myndigheten
efterfragade preciseringar pa ett bra siitt.

I ett drende ville den enskilde dock ta del av ett skriftligt klagomal som han
tidigare hade lamnat in avseende en viss leverantor. Arbetsformedlingen
svarade honom att det behdvdes ett &rendenummer for att drendet skulle kunna
sokas fram. Det framstod som att myndigheten vid den tidpunkten inte hade
gjort nagra anstrangningar for att eftersdka handlingen utifran de ldmnade
uppgifterna. Jag far intrycket att det redan av de uppgifter den enskilde hade
lamnat borde ha varit mojligt att gora eftersokningar for att identifiera den
begirda handlingen, och anser att det hade varit lampligt att gora det.

Information om avgifter

Statliga myndigheters rétt att ta ut avgifter for kopior av allménna handlingar
regleras i avgiftsforordningen (1992:191). Avgift ska tas ut for kopior av
allminna handlingar om en bestéllning omfattar tio sidor eller mer (se 16 §
avgiftsforordningen). Om det &r aktuellt att ta ut en avgift bor en myndighet
efter att ha tagit emot en begidran om utlimnande kontakta den enskilde och
informera om att en avgift kommer att tas ut och med vilket belopp. Forst
dérefter bor handlingarna skickas och avgiften tas ut (se JO:s beslut den 17
december 2018, dnr 4567-2017).

I de granskade drendena lamnade Arbetsférmedlingen overlag tydlig och snabb
information om vilken avgift som skulle komma att tas ut om den enskilde ville
fa de begirda handlingarna skickade till sig. I ett drende fick den enskilde dock
enbart information om att handlingarna bestod av minst tio sidor. Forst niar hon
efterfragade mer preciserad information fick hon veta att det handlade om tolv
sidor. Den informationen borde ha ldmnats redan néir myndigheten informerade
forsta gangen om avgiftsuttaget eftersom den hade betydelse for den avgift som
faktiskt skulle komma att tas ut.
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Av de granskade drendena framgick att manga enskilda hade anvént sig av ett
formulér for begédran som finns pa Arbetsformedlingens webbplats. For att
kunna anvinda formulédret maste den enskilde intyga att han eller hon forstar att
det kan tillkomma en avgift for att ta del av kopior av allménna handlingar. Jag
har for egen del nagot svart att forsta vilket virde ett sadant intygande har for
Arbetsformedlingen i och med att myndigheten dnda behover informera den
enskilde om avgiftsuttaget i det enskilda fallet innan avgiften tas ut. En allmén
synpunkt i sammanhanget ir att en myndighet bor undvika att utforma sin
information pa ett sétt som i nagon mening kan uppfattas syfta till att avhalla
enskilda fran att begira att fa ta del av allmidnna handlingar.

Ratten att vara anonym

En myndighet féar inte pa grund av att nagon begir att fa ta del av en allmén
handling efterforska vem denne &r eller vilket syfte han eller hon har med sin
begiran, i storre utstrickning dn vad som behovs for att myndigheten ska kunna
prova om det finns hinder mot att handlingen ldmnas ut (se 2 kap. 18 § TF).
Bestammelsen innebér att den som vill ta del av en allmén handling har ritt att
gora det utan att uppge vem han eller hon &r och vad handlingen ska anvidndas
till, det s.k. anonymitetsskyddet.

Myndigheten kan alltsa som huvudregel inte kriva att den enskilde legitimerar
sig som ett villkor for att handlingen 1amnas ut. Det far myndigheten dock gora
om den kommer fram till att handlingen omfattas av sekretess och myndigheten
behover fa kinnedom om den enskildes identitet for att ta stéllning till om den
trots det kan lamnas ut. Om inte nagon sekretessbestimmelse r tillimplig kan
myndigheten inte kréva att den enskilde legitimerar sig for att fa ta del av
handlingen. (Se t.ex. JO:s beslut den 23 september 2024, dnr 3055-2023.)

Nir myndigheten har konstaterat att allmédnna handlingar far 1amnas ut uppstar
fragan om hur det praktiskt ska ske. Om handlingarna lamnas ut pa plats hos
myndigheten behdver den enskilde inte efterge sin ritt till anonymitet. En
enskild som onskar fa kopior av handlingar skickade till sig per post maste dock
vara inforstadd med att det vanligtvis innebér att han eller hon behéver ldmna
uppgifter, t.ex. en postadress, som leder till att anonymiteten efterges. I de fall
en avgift tas ut for kopior som skickas torde myndigheten i normalfallet dven
behova vissa personuppgifter for att kunna administrera betalningen. Detta
innebér att en enskild som onskar fa kopior av allmédnna handlingar skickade till
sig maste vara inforstddd med att det vanligtvis innebir att han eller hon
behover ldmna uppgifter som leder till att anonymiteten efterges. For att den
enskilde ska kunna gora ett medvetet val maste myndigheten vara tydlig med
hur det forhaller sig och forklara varfor uppgifterna behovs och begirs.
Myndigheten ska ocksé informera om att det finns alternativ om den enskilde
inte vill limna sina uppgifter. Det far inte finnas nagon oklarhet som kan ge den
enskilde en felaktig uppfattning om att uppgifterna ar en forutséttning for att
han eller hon ska fa ta del av handlingarna. (Se JO:s beslut den 23 september
2024, dnr 2541-2023.)
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I ett av de granskade drendena informerades den enskilde om att det skulle
tillkomma en avgift for att fa kopior av handlingar skickade till sig.
Arbetsformedlingen efterfragade bl.a. hans personnummer for att kunna
fakturera honom for handlingarna. Det framgick inte hur betalning kunde ske
for det fall den enskilde ville vara anonym. Som jag tidigare har uttalat maste en
myndighet vara tydlig med varfor personuppgifter begérs och informera om
alternativa betalningssitt for den som vill vara anonym. Arbetsformedlingen
kan inte undga kritik f6r hur informationen utformades. Det kan finnas
anledning for myndigheten att se ver sina rutiner i den hér delen.

I ett annat drende hade den enskilde begirt att fa ta del av handlingar i ett eget
drende. Arbetsformedlingen informerade honom om att han behévde ha med sig
legitimation for att f4 del av handlingar pa plats hos myndigheten, men det
framgick inte om myndigheten ocksa forklarade varfor det var nodvéndigt. Om
utlimnandet t.ex. sker med stéd av den enskildes ritt till partsinsyn kan det
finnas skl att kontrollera att handlingarna ldmnas ut till ritt person.
Myndigheten maste dock, precis som vid fragan om betalning, vara tydlig med
varfor uppgifterna behover limnas.

Slutligen vill jag kommentera den information som ldmnas pa
Arbetsférmedlingens webbplats? till den som vill vara anonym vid en begiran
om att fa ta del av allménna handlingar. Den enskilde uppmanas i sadana fall att
ta kontakt med myndigheten via telefon. Jag har forstaelse for att en myndighet
anser att en telefonkontakt dr ett Iampligt sétt for att kunna uppritthélla
anonymitet. Aven nir en begiran gors via post eller e-post kan dock anonymitet
vara mojlig att upprétthalla. En myndighet maste ocksa kunna hantera en
begiran oavsett pa vilket sitt den kommer in till myndigheten eftersom det
saknas formkrav for hur en begiran om att ta del av en allmén handling ska
goras (se t.ex. JO:s beslut den 23 september 2024, dnr 3055-2023). Jag anser att
informationen pa webbplatsen &r for begriansad och att flera kontaktvigar bor
anvisas. Dessutom ger informationen intryck av att Arbetsformedlingen vill
begridnsa anonyma framstéllningar och styra enskilda till att i stéllet anvinda
webbformuliret dir det inte 4r mojligt att vara anonym. Det dr i sa fall inte
acceptabelt.

Handlingar pa stallet

Den som begir ut en allmén handling kan fa ta del av handlingen pa stillet pa
ett sadant sitt att den kan lésas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt (se 2
kap. 15 § TF).

2 https://arbetsformedlingen.se/kontakt/ta-del-av-allmanna-handlingar, lst den 3
december 2024.
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En myndighet ska vidta de atgérder i fraga om tillginglighet som behovs for att
den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allménheten enligt 2 kap. TF
om ritten att ta del av allménna handlingar (se 7 § FL).

Vid granskningen noterades att Arbetsformedlingen i ett drende informerade
den enskilde om att han kunde vélja att ta del av de begirda handlingarna dér de
forvarades. I det aktuella fallet var det fraga om handlingar i ett
omprovningsidrende och den enskilde erbjods da att ta del av dem pa plats i
Ostersund, dir omprovningsenheten har sin verksamhet. Det framgick inte att
den enskilde bodde i nédrheten av den staden. Jag noterar dessutom att det i
Arbetsformedlingens handbok om att lamna ut allménna handlingar eller
uppgifter anges att myndigheten anser att digitala handlingar finns forvarade dér
den handldggande enheten har sina lokaler och kan ta emot besok.

Arbetsformedlingen ldmnar dven information pa sin webbplats® om att den som
vill vara anonym kan lésa eller himta kopior av handlingar pa myndighetens
huvudkontor i Solna.

Ritten for var och en att ta del av allménna handlingar pa stéllet &r
grundlagsskyddad. Mgjligheten att i stillet skicka ut kopior av handlingar gor
inte ritten till utlimnande pa stillet mindre viktig (se JO 2022/23 s. 241, dnr
5371-2021). Dessutom maste en myndighet uppfylla de krav pa tillganglighet
och service som uppstills i forvaltningslagen vid en begiran om att ta del av
handlingar pa plats.

Jag bedomer att Arbetsformedlingen inskréinker enskildas ritt att ta del av
allménna handlingar pa ett oacceptabelt sitt nir myndigheten enbart
tillhandahéller handlingarna pa ett av sina kontor, sérskilt nér det utpekade
kontoret inte finns i nérheten av den ort dér den enskilde bor. Mitt intryck &r att
Arbetsformedlingen 1atit den interna organisationen vara styrande i den hér
fragan. Det &r inte acceptabelt. Det &r inte heller godtagbart att den som vill vara
anonym enbart hénvisas till att besoka myndighetens huvudkontor. Jag vill
framhalla att det &r mycket viktigt att en myndighet ser till att
offentlighetsprincipen far genomslag vid valet av t.ex. organisatorisk
uppbyggnad (se JO:s beslut den 12 februari 2024, dnr 1274-2023).
Arbetsformedlingen dr en stor statlig myndighet och har manga kontor 6ver hela
landet. Det bor kunna krivas att Arbetsformedlingen tillhandahaller handlingar
pa olika kontor, i synnerhet nir det dr fraga om digitala handlingar som enkelt
borde kunna tas fram pa olika platser i landet. Det kan heller inte vara omdjligt
att uppritthélla kravet pa anonymitet vid besok pa andra kontor &n
huvudkontoret. Jag anser darfor att det inte &dr en rimlig ordning att hianvisa

3 https://arbetsformedlingen.se/kontakt/ta-del-av-allmanna-handlingar, list den 3
december 2024.
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enskilda att ta del av handlingar pa ett specifikt kontor pa det sitt som skett.
Arbetsformedlingen ska kritiseras for att inte ha uppfyllt kravet pa tillgédnglighet
for att allménheten ska kunna utnyttja sin grundlagsfista rétt att ta del av
allménna handlingar pa plats.

Tjanstemannabesked och beslut

Om en begéran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgas ska den som har gjort framstéllningen underrittas om detta. Den
enskilde ska da ocksé informeras om mdojligheten att begidra myndighetens
provning och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (se 6 kap. 3 § OSL). Den enskilde har ritt att fa ett sadant
formellt beslut oavsett vad som #r grunden for att avsla begéran.

Beslut om att avsla en begiran ska motiveras. En motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstdndigheter som
har varit avgorande for myndighetens stéllningstagande (se 32 § FL).

Granskningen visade att bade tjinstemannabesked och myndighetsbeslut i de
flesta fall var utformade pa ett tydligt sitt. I besluten motiverades pa ett
klargorande sitt varfor Arbetsformedlingen hade bedomt att de begirda
handlingarna inte kunde limnas ut.

Vissa tjanstemannabesked var dock inte lika tydliga. I ett drende informerades
den enskilde om att hans begiran inte kunde ’genomforas”. Utifran
dokumentationen i drendet uppfattar jag det som att de begirda handlingarna
inte fanns hos myndigheten. Den anvinda formuleringen kunde dock tolkas pa
olika sitt och det kan ha framstatt som oklart fér den enskilde vad beskedet
innebar och varfor han inte kunde fa del av de begirda handlingarna.

Det forekom i flera drenden att den enskilde inte informerades om mojligheten
att begira myndighetens provning, nidr grunden for att inte 1dmna ut begérda
handlingar var att dessa inte fanns hos Arbetsformedlingen. Den enskildes ritt
till ett formellt beslut giller emellertid oavsett grunden for att avsla begéran,
dvs. dven nidr grunden dr att handlingen inte finns hos myndigheten. Jag &r
kritisk till att Arbetsformedlingen inte har informerat om detta i samtliga
drenden ddr myndigheten varit skyldig att gora det. Jag utgar fran att
Arbetsformedlingen ser 6ver sin tillimpning i den hér delen.

I ett av de granskade drendena meddelade Arbetsformedlingen den enskilde att
vissa begirda uppgifter inte skulle lamnas ut. Nagon ytterligare information om
hur den enskilde kunde ga vidare for att fa fragan prévad angavs inte. Med
anledning av detta vill jag framhalla att om en myndighet har provat en begéran
enligt regelverket for utlimnande av uppgift ur allmin handling och viljer att
inte ldamna ut uppgiften, bor den enskilde upplysas om mojligheten att begéra att
sjdlva handlingen ldmnas ut for att pa det sittet fa ett Gverklagbart beslut (se
JO:s beslut den 30 augusti 2024, dnr 686-2024).
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I tre av de granskade drendena hade myndighetens provning gjorts av en person
som inte var behorig att gora det, vilket uppméarksammades efter att besluten
hade overklagats. Den enskilde har givetvis ritt till ett skriftligt avslagsbeslut
som fattas av en behorig tjinsteman. Nir sa inte sker fordrojer det den enskildes
mojlighet att fa till stand en domstolsprovning. Det intréffade tycks ha berott pa
ett enskilt misstag, men Arbetsformedlingen kan inte undga kritik fér den
bristande hanteringen.

Hanteringen av dverklaganden

Ett 6verklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.
Beslutsmyndigheten ska prova om dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om
overklagandet har kommit in for sent ska det avvisas. Om Overklagandet inte
avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt 6verldmna 6verklagandet och dvriga
handlingar i drendet till 6verinstansen. (Se 43—46 §§ FL.)

For den enskilde &r det angelidget att ett 6verklagande snabbt limnas over till
den instans som ska prova det. JO har vid flera tillfdllen uttalat att tiden som
regel inte bor dverstiga en vecka (se t.ex. JO 2014/15 s. 435, dnr 6620-2012).
Nir drendet ror utlimnande av allménna handlingar ska dessutom
skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen beaktas.

I de granskade drendena hade Arbetsformedlingen oftast limnat 6ver
overklagandena till 6verinstansen inom en sa kort tid som krivs, i regel inom
tva till sex dagar fran att verklagandet hade kommit in till myndigheten. De
skrivelser som myndigheten limnade till dverinstansen med anledning av ett
overklagande var genomgéende tydliga och informativa.

Inom ramen for sin allménna serviceskyldighet maste en myndighet i ett tidigt
skede agera for att reda ut oklarheter i framstillningar. Det fanns exempel pa
drenden dér Arbetsformedlingen uppfyllde den skyldigheten pa ett snabbt och
tydligt sitt, bl.a. nér det var oklart vilket beslut ett 6verklagande avsag.

Det fanns dock dven exempel dir Arbetsformedlingen inte uppfyllde denna
skyldighet korrekt. I ett drende hade ett bolag skrivit till Arbetsformedlingen
inom 6verklagandetiden och angett att det begirde att myndigheten skulle
omprova ett beslut och tillhandahélla de begirda handlingarna.
Arbetsformedlingen bad om ett fortydligande i fragan om huruvida bolaget
avsag att overklaga beslutet. Eftersom inget svar kom in avslutades drendet utan
atgard.

Jag vill understryka att det inte stélls sérskilt hoga krav for att en handling som
kommer in fran en enskild efter att ett beslut har fattats ska anses utgora ett
overklagande. Det dr i allmédnhet tillrdckligt att den enskilde far anses begira en
annan utgang dn det beslutet innehéller for att handlingen ska uppfattas som ett
overklagande (se RA 2002 ref. 29). En skriftlig handling som kommer in till
myndigheten inom Overklagandetiden bor presumeras vara ett verklagande sa
snart det finns nagot som tyder pa att handlingen getts in som en reaktion pa
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myndighetens beslut (se JO:s beslut den 27 november 2023, dnr 7216-2022).
Enligt min mening &r det tydligt att bolaget var missnojt med
Arbetsformedlingens beslut och ville fa det dndrat. Myndigheten borde dérfor
ha uppfattat skrivelsen som ett overklagande och hanterat det som ett sadant.
Jag dr kritisk till Arbetsformedlingens handldggning av drendet.

I ett drende hade den enskilde 6verklagat ett beslut enligt avgiftsférordningen.
Trots att Arbetsformedlingen ritteligen hade angett i beslutet att det kunde
Overklagas till Skatteverket lamnades 6verklagandet 6ver till en kammarrétt.
Forst efter att kammarritten hade avvisat éverklagandet kunde det limnas 6ver
till ritt overinstans, vilket medforde att Gverprovningen blev nagot fordrojd. Jag
vill med anledning av detta framhalla att det &r viktigt att verklaganden
hanteras noggrant och ldmnas over till ritt instans.

Vid granskningen uppmirksammades ett drende dér den enskilde hade
overklagat att hon bara hade fatt de begirda handlingarna skickade via post och
inte via e-post. I stéllet for att prova om overklagandet hade kommit in i rétt tid
upprittades en tjansteanteckning om att Arbetsformedlingen valde att inte ga
vidare med 6verklagandet eftersom det inte var ett drende for kammarritten.
Direfter avslutades drendet. Enligt bestimmelserna i forvaltningslagen ska
beslutsmyndigheten endast prova om ett overklagande har kommit in i rétt tid.
De 6vriga forutsittningar som maste vara uppfyllda for att ett Gverklagande ska
kunna tas upp till prévning i sak provas av Overinstansen och inte av
beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 2004/05 s. 373, dnr 1230-2003).
Arbetsformedlingen skulle alltsa ha enbart ha provat om dverklagandet hade
kommit in i rétt tid, och om det kravet var uppfyllt, lamnat Sver det till
overinstansen. Dirutover framstar det som att 6verklagandet lag utan atgérd i
tva manader innan Arbetsformedlingen hanterade det, vilket dr
anmirkningsvért. Arbetsférmedlingen fortjdnar kritik for handldaggningen av
drendet.

Jag noterar att det i myndighetens handbok om att limna ut handlingar eller
uppgifter anges att om den enskilde har kommit in med ett 6verklagande
avseende ett beslut som inte gar att 6verklaga ska det avvisas. En sadan
hantering 4r alltsa felaktig och jag utgar fran att Arbetsformedlingen ser 6ver
sina riktlinjer i den hér delen sa att de 6verensstimmer med géllande ritt.

Beslut om initiativ

Som har angetts ovan (se s. 4) uppmirksammades flera pagaende drenden under
inspektionen dir Arbetsformedlingen har hinvisat till ett s.k. turordningsbeslut.
Det finns anledning att gora en fordjupad utredning av myndighetens hantering
av frekventa och omfattande framstéllningar om att fa ta del av allminna
handlingar. Jag beslutar att genomf6ra en sadan utredning i ett sdrskilt drende
(dnr 384-2025).

Arendet avslutas.
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Protokollforare vid inspektionen var Sara Uhrbom.

Protokollet har justerats den 16 januari 2025 av JO Thomas Norling.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.



