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JO:s uttalanden i korthet: JO genomfdrde den 9—11 april 2024 en inspektion av
Namnden for Individ & Familjeomsorg i Kungsbacka kommun. Inspektionen var den
sista i en serie inspektioner av fyra mindre kommuners socialtjanster som alla tidigare
uppmarksammats med att ha allvarliga brister och fatt kritik fran JO.

Det allmanna intrycket av verksamheten var mycket gott. JO framhaller bl.a. att
namndens arenden om barn och unga i allt vasentligt handlaggs pa ett bra satt, att
grundlaggande rattssakerhetskrav uppfylls och att olika tidsfrister halls. Utredningarna
ar gedigna med ett bra innehall och sprak, och det framgar att nAmnden visar en stor
omsorg om de enskilda.

Under inspektionen noterades dock ett antal brister i namndens verksamhet. Det kom
t.ex. fram att namnden inte alltid gjorde konkreta och individualiserade bedémningar
av barnets basta och av barnets ratt att komma till tals. Vidare kunde en del brister
konstateras i fraga om utformningen av vissa beslut, hur information i barnutredningar
hamtades in och hur dokumentationskravet uppfylides.

| nagra fall anser JO att ndmnden ska kritiseras for sin handlaggning.

Inledning

Justiticombudsmannen Thomas Norling bestimde hosten 2023 att inleda en
serie inspektioner vid fyra mindre kommuners socialtjénster. Alla fyra
kommuner har tidigare uppmarksammats med att ha allvarliga brister och har
fatt kritik fran JO. Kritiken har bl.a. gillt svarigheter att uppfylla de
forvaltningsrattsliga kraven och brist pa ett barnperspektiv i handldggningen av
drenden. Syftet med inspektionsserien dr darfor att undersoka hur vil
socialtjansterna hanterar de regler som finns for att virna enskildas
rattssdkerhet, bl.a. vid tvangsvard av unga.

Under hosten 2023 inspekterade JO Socialndmnden i Gislaveds kommun (se
JO:s protokoll den 18 januari 2024, dnr 6870-2023) och Socialndmnden i
Gallivare kommun (se JO:s protokoll den 23 februari 2024, dnr 7904-2023). 1
mars 2024 genomforde JO den tredje inspektionen i serien. Det var da
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Kommunstyrelsen i Tierps kommun som inspekterades (se JO:s protokoll den
13 maj 2024, dnr 300-2024).

Den 9-11 april 2024 genomforde JO Thomas Norling tillsammans med
byrachefen Christina Fredin, seniora réttssakkunniga Eric Wahlberg samt
rittssakkunniga Maria Karlstrdms, Anna Overby (deltog endast vid det
inledande motet) och Malin Jonasson (protokollforare) den sista inspektionen i
serien. D4 inspekterades Namnden for Individ & Familjeomsorg i Kungsbacka
kommun och dess handlaggning av drenden som ror barn.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes med ett digitalt mdte den 9 april 2024. Namnden
representerades av forvaltningschefen AA, verksamhetschefen BB,
enhetscheferna CC och DD, forste socialsekreterarna EE och FF samt socialt
ansvarig samordnare GG.

JO Thomas Norling redogjorde f6r JO:s verksamhet samt bakgrunden till
inspektionen och dess syfte. Representanterna fér nimnden redogjorde for
myndighetens organisation och verksamhet.

Granskning av handlingar

Granskningen av handlingar genomfordes i Kungsbacka kommuns lokaler den
10—11 april 2024. Infor inspektionen hade JO begirt att fa foljande handlingar
for granskning:

— Arenden om barn som har placerats med stod av 2 eller 3 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om véard av unga, LVU, dér beslut om ansdkan
om vérd har fattats efter den 1 maj 2022.

JO fick ta del av nio drenden som avsag 2 § LVU och sju drenden som
avsag 3 § LVU.

— Arenden dir det har fattats beslut om omedelbart omhiindertagande med stod
av 6 § LVU efter den 1 maj 2022.

JO fick ta del av 32 sddana drenden.

— Barnutredningar enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
som har avslutats utan beslut om insats (de tio forst avslutade drendena i
oktober 2022, februari 2023, september 2023 respektive januari 2024).

JO fick ta del av 40 sddana drenden.

En stor andel av dessa drenden granskades, dock inte i alla avseenden. Under
inspektionen ombads ndmnden att dven ta fram sin delegationsordning och vissa
forordnanden som granskades i samband med nagra av drendena.
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Avslutande genomgang

Den 11 april 2024 holls ett avslutande méte i Kungsbacka kommuns lokaler.
Némnden representerades av forvaltningschefen AA, verksamhetschefen BB,
enhetschefen CC, forste socialsekreterarna EE och FF, socialsekreteraren HH
samt socialt ansvarig samordnare GG.

Motet inleddes med att JO Thomas Norling redogjorde for bakgrunden till
inspektionen och syftet med den. Dérefter redovisade JO Thomas Norling och
hans medarbetare de huvudsakliga iakttagelser som hade gjorts i samband med
granskningen. Foretrddarna for nimnden fick mojlighet att kommentera och
stdlla frigor om iakttagelserna. JO Thomas Norling avslutade motet med att
informera om att hans beddmningar kommer att redovisas i ett protokoll.

Uttalanden av JO Thomas Norling
Allmant

Det allménna intrycket av nimndens verksamhet dr mycket gott, och
handlaggningen av drenden om barn och unga tycks i allt vasentligt fungera vil
och de iakttagelser som gjorts vittnar om flera exempel pa god forvaltning.
Néamnden uppfyller grundlaggande rattssdkerhetskrav och tidsfrister halls.
Utredningarna dr gedigna med ett bra innehéll och sprak, och det framgér att
nimnden visar en stor omsorg om de enskilda.

Under inspektionen noterades dock vissa brister i handldggningen av de drenden
som granskades. Det framkom t.ex. att det i stor utstrickning saknades
redovisningar av konkreta och individualiserade beddmningar av barnets bésta
och av barnets rétt att komma till tals. Vidare kunde en del brister konstateras i
frdga om utformningen av beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU och om hur information hamtades in i barnutredningar. Det framkom &ven
brister nar det giller dokumentationskravet. I nagra fall anser jag att nimnden
ska kritiseras.

Jag har valt att strukturera mina uttalanden under tre teman. I redogdrelsen
nedan behandlas forst barnets rdttigheter, och dér berors frdgor om barnets
bésta och barnets ritt att komma till tals. Darefter f6ljer ett avsnitt om
rdttssdkerhetsaspekter, t.ex. hur beslut utformas, hur information hdmtas in i
barnutredningar och tillimpning av hembesok under en utredning.
Avslutningsvis tar jag upp fragor om dokumentationskravet.

Som framgar ovan har granskningen avsett 4renden som har handlagts enligt
savdl LVU som SoL. Nér jag nedan redogor for hur ndmnden har hanterat en
viss fraga, t.ex. hur den har bedomt vad som i det enskilda fallet &r barnets
bésta, avser jag, om inte annat uttryckligen anges, samtliga typer av granskade
drenden.
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Barnets basta
Rattsliga utgangspunkter

Principen om att barnets bésta ska beaktas ar central och avser alla atgérder som
ror barn. Den foljer av artikel 3 i barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020, men kommer ocksa till uttryck i 1 kap. 2 § SoL. Av samma
bestimmelse, men ocksé av 1 § femte stycket LVU, framgar ddremot att vad
som &r bdst for barnet ska vara avgdrande vid atgérder som ror véard- eller
behandlingsinsatser.

Den nidrmare innebdrden av barnets bésta dr inte definierad i ndgon av de
ndmnda bestdmmelserna utan maste avgoras i varje enskilt fall utifran en
beddmning av de individuella forhallandena. I det ligger ett krav pa att
beslutande myndigheter sé langt som mojligt har forsakrat sig om att barnets
bista har beaktats och redovisats i beslutsprocessen. Besluten méste med andra
ord innefatta ett barnperspektiv. Savil kortsiktiga som langsiktiga effekter for
barnet méste beaktas (se Barnkonventionsutredningens betéinkande, SOU
2020:63 s. 190 f. och s. 242 f., se dven prop. 2002/03:53 s. 76 f. och s. 105 samt
prop. 2012/13:10 s. 126).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen framkom att redovisningarna av vilka bedomningar som hade
gjorts i fraga om barnets bista varierade. I vissa drenden gjordes blanka
pastdenden om att en viss atgérd var forenlig med barnets bésta, och i ménga
drenden saknades sddana bedomningar helt. I drenden enligt LVU fordes
visserligen resonemang om barnets bésta, men dessa géllde snarare varfor
kriterierna for vard ansags vara uppfyllda én vilka atgirder som bedomdes vara
bist for just det barnet. Det fanns ocksé utredningar med mer utforliga
resonemang, men i vissa fall handlade det mer om barnets rétt att komma till
tals &n om vad som beddmdes vara bést for barnet.

Vid det avslutande métet uppgav ndmndens foretriddare att barnets bista
brukade diskuteras 16pande under handlaggningen av ett drende. Det hade forts
diskussioner om hur dessa resonemang ska komma till uttryck i utredningarna
pa bista sétt, och ndmnden var inforstddd med att avvéigningarna som gors
ocksé ska redovisas i beslutsunderlagen.

Genom de drenden som granskades och av det som framkom vid det avslutande
motet blev det tydligt att det finns en medvetenhet om principen om barnets
bista hos ndmnden, och att den principen ocksa beaktats i arbetet med
utredningarna. Det ar dock inte tillrickligt att principen dr kiand och att den
tillaimpas pa ett generellt plan, utan en konkret och individualiserad bedémning
maste redovisas i varje drende. Dar ska det framga varfor en viss atgérd ar den
bista for barnet i det enskilda fallet.

Det ar otillfredsstédllande att de Gvervaganden som gjordes 16pande enligt
nimnden inte dokumenterades. Fran ett rittssdkerhetsperspektiv dr det en
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allvarlig brist. Om det inte uttryckligen motiveras varfor ett beslut ar forenligt
med barnets bdsta dr det svart for barnet och barnets vardnadshavare att veta hur
ndmnden har resonerat och vilka omstandigheter som har varit avgérande for
nimndens beslut. Det dr vidare centralt att den domstol som ska prova ett
overklagande frén en enskild eller en ansdkan fran nimnden utan svérigheter
kan forstd hur ndmnden har resonerat i frigan om barnets bésta. Den granskning
som tillsynsmyndigheterna utfor forsvaras ocksa nir handldggningen brister pa
det sittet, och det kan darfor inte accepteras.

Némnden fortjanar kritik for att inte ha redovisat sina beddmningar av vad som
ar barnets bésta i varje enskilt drende. Jag utgér fran att nimnden omgéiende
inleder ett arbete med att sékerstilla att konkreta och individualiserade
beddomningar av barnets bésta tydligt redovisas i ndmndens drenden.

Barnets ratt att komma till tals
Réttsliga utgangspunkter

Barnets rétt att komma till tals framgér av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den artikeln foljer bade en mer allmaén ratt for ett barn att uttrycka sina asikter
och en ritt for barnet att horas och goras delaktig i drenden vid domstolar och
myndigheter. Barnets asikter ska tillmitas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad.

Béade SoL och LVU innehéller bestimmelser om barnets rétt att komma till tals.
Bestimmelserna innebér att ett barn ska f relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter 1 frigor som ror barnet samt att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes dlder och
mognad (11 kap. 10 § forsta stycket SoL respektive 36 § forsta stycket LVU).

Begreppet mognad &r inte definierat i vare sig barnkonventionen, SoL eller
LVU. I forarbetena till LVU anges att begreppet mognad handlar om férmagan
att forsta och bedoma vilka konsekvenser den aktuella frigan medfor (se prop.
2012/13:10 s. 39). Nir jag nedan anvédnder begreppet mognadsbedomning avser
jag en beddmning av vilken betydelse barnets asikter och instéillning ska
tillmétas utifran barnets alder och mognad.

lakttagelser och uttalanden

Det framgick av granskningen att barnen i de flesta drenden fick komma till tals
och att barnens uppgifter ocksa redovisades i utredningarna. I nagra fall hade
barnen inte horts. I de fallen var det ofta frdga om yngre barn, och ibland
framgick det att detta var anledningen till att samtal med barnet inte hade
hallits. I ett par av de drenden dér barnen inte hade fatt komma till tals fanns det
déremot inte nagra dokumenterade uppgifter om vilka verviganden som hade
gjorts i den frigan.

Granskningen visade vidare att det i de flesta drenden saknades dokumenterade
mognadsbeddmningar. Aven om ett barns uppgifter redovisades tydligt var det
svart att forstd om, och pa vilket sitt, barnets uppfattning hade paverkat
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beslutet. I ndgot enstaka drende framgick det dock hur utredaren ansag att
barnets asikter skulle vérderas.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for nimnden att huvudregeln ér
att alla barn ska f& komma till tals, men att avvégningar alltid behéver goras.
Sadana avvégningar uppgavs handla dels om forutsittningarna for att halla
barnsamtal, t.ex. barnets personliga forhillanden, dels om var samtalen ska dga
rum. De Overviganden som leder till att ett barn inte far komma till tals ska
enligt nimnden dokumenteras, och dven om mognadsbeddmningar ofta
diskuteras behdver nimnden bli béttre pa att redovisa dem.

Det ar positivt att det i de flesta &renden som granskades tydligt framgick att det
enskilda barnet hade fatt komma till tals. Jag kan emellertid konstatera att det
fanns brister i redovisningen av hur nimnden hade resonerat om det, sirskilt i
de fall nér barnet inte alls hade horts. Jag uppfattar det som att nimnden dnda
hade gjort sddana 6vervdganden under handldggningen av drendena. Det &r
dock inte godtagbart att detta inte framgar klart och tydligt av dokumentationen
i drendena. Vidare ser jag allvarligt pa att det i nést intill samtliga granskade
drenden saknades en uttalad bedomning av vilken betydelse ett barns asikter
kunde tillmitas utifran hans eller hennes &lder och mognad. For dessa brister
fortjinar ndmnden kritik.

Utformning av beslut m.m.
Raéttsliga utgdngspunkter

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for
beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet (31 §
forvaltningslagen [2017:900], FL). Ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska, som huvudregel, innehélla en
klargérande motivering. En sdédan motivering ska innehélla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for myndighetens stdllningstagande (32 § FL).

En motivering kan ocksa ibland framga av en sérskild handling. JO har tidigare
uttalat att en forutséttning for att ett sddant forfarande ska vara godtagbart ar att
det i beslutet hinvisas till handlingen och att den ocksé bifogas beslutet som en
bilaga (se t.ex. JO 2004/05 s. 160, dnr 1022-2003, och JO:s beslut den

16 februari 2021, dnr 2321-2019).!

Om beslutet far 6verklagas ska parten underréttas om hur det gar till. Av
underréttelsen ska det bl.a. framga vad som géller i friga om ingivande och

! Jag har i min tillsyn av socialtjansterna tidigare sett exempel pé tydliga hdnvisningar
till beslutsunderlag, se mina uttalanden om Individ- och familjeomsorgsndmnden i
Jonkopings kommuns tillvigagangssitt i JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022.
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overklagandetid (33 § andra stycket FL). Om ett beslut 6verklagas ska
beslutsmyndigheten, om dverklagandet inte avvisas, skyndsamt dverlamna
overklagandet och 6vriga handlingar i drendet till 6verinstansen. Om en
myndighet &ndrar ett beslut som har 6verklagats, ska den dverlamna dven det
nya beslutet till 6verinstansen (46 § FL).

Det ar socialndmnden som, under vissa forutsittningar, far besluta om att
omedelbart omhénderta den som dr under 20 ar. Det dr ocksa ndmnden som
bestammer var den unge ska vistas under tiden han eller hon virdas med stéd av
LVU. Om ndmndens beslut om omhéndertagande eller placering inte kan
avvaktas, fir nimndens ordforande eller ndgon annan ledamot som ndmnden
har forordnat besluta om detta. (Se 6 och 11 §§ LVU.)

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen framkom det vissa oklarheter i fraga om dokumentation och
motivering av nimndens beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU. I flertalet sddana beslut saknades en skriftlig motivering, men i de flesta
av dessa drenden hade en handling, ofta bendmnd “redogorelse”, upprittats
nagon eller ndgra dagar efter att beslutet hade fattats. Den handlingen innehdll
en redovisning av omsténdigheterna i drendet och resonemang som kunde
forstas som beslutsfattarens motivering, men det fanns inte ndgon hénvisning
till handlingen i beslutet. I vissa fall beskrevs dven omstédndigheter som hade
intraffat efter beslutet om omedelbart omhindertagande. Nar ett beslut
understilldes forvaltningsrétten i enlighet med 7 § LVU skickades redogdrelsen
med. I de drenden dér det omedelbara omhéndertagandet hade upphévts innan
det skulle understillas forvaltningsrétten fanns det dock inte mer &n i
undantagsfall ndgon upprittad handling som redovisade omstédndigheterna och
skilen for omhandertagandebeslutet.

Foretridarna for nimnden uppgav vid det avslutande métet att de har som rutin
att ett forslag om beslut om omedelbart omhéndertagande foredras muntligt for
namndens ordférande, och nér beslutet har fattats underrittas vardnadshavarna
och barnet muntligt om beslutet och motiveringen till det. Beslutsmotiveringen
sammanstills i en skriftlig redogdrelse under de f6ljande dagarna och skickas
sedan till forvaltningsrétten i samband med att beslutet understills domstolen.
Foretradarna for nimnden uppgav vidare vid métet att de har insett att rutinen
bor dndras.

Némndens rutiner for beslut om omedelbara omhéndertaganden enligt 6 § LVU
innehéller tveksamheter fran ett réttssakerhetsperspektiv. Forfarandet innebér att
det inte finns ndgon skriftligt redovisad motivering till ett beslut att ta del av
innan handlingen med redogdrelsen har upprittats efter nigra dagar. Aven om
det ges en muntlig motivering av beslutet till vardnadshavarna och barnen kan
det antas att forfarandet forsvarar for de enskilda att ta till vara sin rétt.
Hanteringen innebér vidare att det finns en risk for oklarheter om vilka
omstindigheter som faktiskt varit avgdrande for beslutet, eftersom redogdrelsen
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som skrivs i efterhand i vissa fall innehéller sddant som intréffat efter beslutet. I
drenden om omhéndertaganden som upphévts innan de understéllts domstolen
har nimnden i flera fall 6ver huvud taget inte redovisat sina skil for att besluta
om omedelbart omhéndertagande, vilket naturligtvis ar helt oacceptabelt,
sdrskilt mot bakgrund av att ett sddant beslut innebér att en mycket ingripande
atgérd riktas mot enskilda. Ndmndens rutiner for att motivera och dokumentera
beslut enligt 6 § LVU fortjanar kritik.

Vid granskningen noterades det vidare att beslut om omedelbart
omhéndertagande och om placering av barn enligt LVU som regel hade fattats
av ordforanden i ndmnden i stillet fér av nimnden. Endast undantagsvis
framgick det i drendet, av den redogorelse som senare hade uppréttats, varfor
det inte varit mojligt att avvakta ndmndens beslut.

Nir det géller vem som ska fatta beslut om omedelbart omhéndertagande och
om placering vill jag framhélla foljande. Det &r enligt lagen klart och tydligt att
det som huvudregel dr nimnden som ska fatta sddana beslut, och bara om
nimndens beslut inte kan avvaktas far detta frdngés (6 och 11 §§ LVU). Om det
i ett enskilt fall foreligger en sddan bradskande situation méste det redovisas i
beslutet, och jag utgar fran att ndimnden ser till att det sker i fortséttningen.

Vid granskningen uppmirksammades &ven att det fanns brister i de
overklagandeunderrittelser som ndmnden anvinde sig av. Av dessa framgick
bl.a. att om dverklagandet hade kommit in i ritt tid och om beslutet efter
omprovning inte dndrades sd som klaganden hade begért, skulle nimnden
skicka overklagandet vidare till forvaltningsratten. Dessa upplysningar
forefaller vara utformade utifran det som géllde enligt den upphavda
forvaltningslagen (1986:223). Enligt den nu géllande forvaltningslagen ska en
beslutsmyndighet alltid 6verlamna ett 6verklagande som inte avvisas till
Overinstansen, dvs. &ven om myndigheten dndrar det 6verklagade beslutet.
Némnden kan inte undga kritik for den felaktiga informationen om vad som
giller for 6verklaganden, och jag utgér fran att nimnden omgéende ser Gver de
underrittelser som lamnas.

Jag vill sérskilt understryka att atgiarder som vidtas med stéd av LVU &ar mycket
ingripande, och det vilar ett stort ansvar pd ndmnden att bevaka att
rattssdkerheten uppratthalls 1 sddana drenden.

Understallande av beslut om omedelbart omhandertagande

Réttsliga utgdngspunkter

Om socialndmnden har beslutat om omedelbart omhéndertagande ska beslutet
understéillas forvaltningsrétten inom en vecka frén den dag da beslutet fattades.
Diérvid ska beslutet jamte handlingarna i drendet tillstillas rétten (7 § LVU). |
forarbetena till bestimmelsen anges att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande ska understéllas férvaltningsrétten utan drojsmal och att det

som regel kan ske samma dag som beslutet fattades eller dagen dérpé (se prop.
1979/80:1 s. 591).
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lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen uppmérksammades det att det i de flesta drenden drdjde allt
fran fem till sju dagar innan ett beslut om omedelbart omhandertagande
understélldes forvaltningsrétten. Representanterna for ndimnden framforde vid
det avslutande motet att tidsutdrékten sannolikt hingde samman med att den
skriftliga redogdrelsen behdvde sammanstillas i &rendena, men att man var
noga med att inte 6verskrida tidsgrénsen pa en vecka.

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande dr en mycket ingripande atgird som
vidtas i en akut situation. Av réttssdkerhetsskél ar det darfor viktigt att ett sddant
beslut understills réttslig provning sa snart som mojligt (se JO 2021/22 s. 576,
dnr 5117-2019, med diri gjorda hiinvisningar). Aven om nimnden har en vecka
pa sig, dr det inte meningen att myndigheten utan anledning ska avvakta fristens
utgéng (se t.ex. JO 1994/95 s. 356, dnr 648-1994, och JO 2007/08 s. 307, dnr
5886-2006). Den forklaring som ndmnden gav om att det tar tid att samman-
stélla det skriftliga underlag som ska tillstillas rétten kan inte godtas som skil
for att regelmaissigt dréja med understillandet. Némnden hade dock inte &ver-
skridit den lagstadgade tidsfristen i ndgot av de drenden som granskades, och
jag finner darfor inte anledning att géra nagra andra uttalanden i den hér delen
dn att jag utgér fran att beslut om omedelbart omhéndertagande framdver
kommer att understillas forvaltningsritten utan dréjsmal.

Utredningstid och inhdmtande av underlag i barnutredningar
Réttsliga utgangspunkter

Vid en utredning av om socialndimnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod (barnutredning) far nimnden konsultera sakkunniga och i dvrigt ta de
kontakter som behovs for att bedoma behovet av insatser. Utredningen ska
bedrivas sa att inte ndgon onddigt utsatts for skada eller oldgenhet och den ska
inte goras mer omfattande dn vad som dr motiverat av omstiandigheterna i
drendet. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och som huvudregel vara slutford
senast inom fyra manader (11 kap. 2 § SoL.).

Socialndmnden har inom ramen for en barnutredning mdjlighet att begéra in
uppgifter som annars omfattas av sekretess, exempelvis uppgifter fran hilso-
och sjukvarden (se 14 kap. 1 § tredje stycket SoL). JO har i flera tidigare beslut
berort fragan om en ndmnds mojligheter att begéra in en forélders patientjournal
inom ramen for en barnutredning, och da uttalat att en socialndmnd bor vara
restriktiv i detta avseende och att det i manga fall borde vara tillrackligt att
nimnden som utgangspunkt begér ett utlditande om den enskilde fran en berérd
sjukvardsinrattning (se vidare om fragan i t.ex. JO 2015/16 s. 632, dnr 6772-
2012, och JO 2023 s. 411, dnr 1369-2022).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen av de barnutredningar som hade avslutats utan insats
noterades inte nigot fall déir den lagstadgade tidsfristen for sddana utredningar
hade 6verskridits. Det kunde dock konstateras att pafallande ménga utredningar
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avslutades i ndra anslutning till att fristen om fyra manader skulle 16pa ut, och i
flera av dessa drenden hade handléggningen varit passiv en period innan
utredningen avslutades.

Vid det avslutande métet uppgav representanterna for ndamnden att de har
arbetat med att hélla tidsfristerna i barnutredningarna. De beskrev att de brukar
vidta utredningsétgirder inledningsvis i en utredning, men att det sedan kan
droja med sammanstéllningen pé grund av arbetsbelastning och andra
prioriteringar, men malsittningen framdver r att tidsfristerna inte bara ska
hallas utan att handlaggningstiderna ocksa ska bli kortare.

Huvudregeln &r visserligen att en barnutredning ska slutforas inom fyra
manader, men det finns ocksa ett krav pa att den ska bedrivas skyndsamt.
Némnden har ett ansvar for att en utredning aktivt drivs framat och att den
avslutas sa snart det inte finns ytterligare utredningsétgirder som behover
vidtas. I de flesta fall bor en barnutredning kunna slutforas efter en kortare tid
dn fyra méanader. Jag utgar darfor fran att nimnden fortsitter sitt arbete med att
sdkerstélla att barnutredningarna bedrivs och avslutas med den skyndsamhet
som krévs.

I granskningen framkom vidare att det sdllan dokumenterades tydligt nér
nimnden begérde in information frdn en annan myndighet. Det fanns inkomna
handlingar i 4rendena, men det framgick inte tydligt att en begdran om det hade
skickats, vad som hade begirts in eller till vem begiran hade stéllts. En sddan
ordning &r inte tillfredsstédllande eftersom det inte gér att forsta vilka skél som
ligger bakom siddana handldggningsatgirder, sirskilt med tanke pa att det
manga ganger handlar om integritetskénslig information om enskilda, som inte
bor begiras in slentrianméssigt.

Vid granskningen kunde det konstateras att ndmnden gjorde pa olika sétt nér
den begirde in underlag fran t.ex. hélso- och sjukvarden. I vissa fall hade
ndmnden begért att {4 in handlingar utan att pa nagot sitt ndrmare ange vilka
uppgifter som var av intresse, medan det ocksa fanns exempel pa en ldmpligare
hantering dér framstéllningarna inneh6ll mer specificerade fragor.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradarna for ndamnden att de dr inforstadda
med att overviganden behover goras nér uppgifter ska hdamtas in och att dessa
bor dokumenteras. De uppgav att det hade forekommit att hidlso- och sjukvarden
skickade in fullstéindiga patientjournaler trots en specificerad begéran, vilket
hade péaverkat deras satt att utforma framstallningar.

Mot bakgrund av vad som framkommit vill jag understryka att nimnden
ansvarar for att en barnutredning bedrivs s att inte nagon onddigt utsitts for
skada eller oldgenhet och att den inte gors mer omfattande dn nédvandigt. Jag
vill ockséd paminna om att en socialndmnd inte har ndgon generell rétt att ta del
av alla uppgifter inom hilso- och sjukvarden. Det ar dédrfor av vésentlig
betydelse att nimnden utformar sina framstéllningar sa tydligt och preciserat

Sid 10 (13)



Dnr 1709-2024

som mojligt och att de inte endast innefattar en generell hdanvisning till en
pagéende barnutredning. Jag forutsitter att nimnden vidtar de atgérder som
behovs for att inhdmtandet av information i barnutredningar sker i enlighet med
det sagda.

Hembesdk
Rattsliga utgangspunkter

Var och en &r skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Socialndmnden utgdr en del
av det allmédnna och omfattas séledes av bestimmelsen. Med husrannsakan
avses varje undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstélle som foretas av
en myndighet, oavsett syftet med undersdkningen. I begreppet liknande intréng
ryms sadana intrang i ndgons bostad som inte sker i undersokningssyfte (prop.
1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrang i 2 kap. 6 § RF far endast begransas
genom lag (2 kap. 20 § RF).

Det finns inte ndgon lagstadgad rétt for en socialndmnd att ga in i en enskilds
bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Skyddet mot intrdng i den
enskildes bostad giller dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan alltsa
samtycka till att nimndens handlidggare besoker honom eller henne i bostaden.
JO har tidigare uttalat att frivilligheten méste vara reell och att det inte far vara
frdga om att den enskilde samtycker till ett hembesok for att han eller hon
kanner sig tvungen att gora det. Utrymmet for att genomfora oanmailda
hembesok dr mycket begriansat och sidana besok bor endast kunna godtas i
undantagsfall, t.ex. om det kan befaras att det foreligger en nddsituation (se t.ex.
JO 2022/23 5. 379, dnr 1188-2020).

lakttagelser och uttalanden

I ett av de drenden som granskades framgick av handlingarna att socialtjansten
hade avsett att genomfora ett besok hemma hos en ung person. Besoket
aviserades med kort varsel per sms. Den unge nekade till hembesoket men
socialtjansthandldggarna ékte dnda till bostaden och uppmanade den unge att
slédppa in dem, vilket inte skedde. Det framgick inte av dokumentationen vilka
overvaganden som gjordes infér hembesdket eller vilken betydelse som
tillméttes den unges instillning till det.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradarna for ndmnden att de sillan gor
oanméilda hembesok och att de hembesok som genomfors ofta dr pa initiativ av
vardnadshavare. I friga om de yngre barnen kan det dock bli aktuellt med
oanmailda hembesdk nér det finns en oro for att hemmiljon ar riskfylld. I det
nimnda drendet hade ndimnden fatt uppgifter frin mamman om att det pagick en
tumultartad situation i hemmet, och det var mot den bakgrunden som
handlidggarna ékte till bostaden. Syftet med besdket var att prata med den unge,
bedoma ldget och se om det fanns behov av akuta atgirder.
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Jag kan konstatera att den bristande dokumentationen i det drendet har forsvarat
min granskning och att jag inte kan bilda mig en klar uppfattning om i fall
ndmnden har héllit sig inom de lagstadgade begransningar som finns nér det
géller en myndighets mdjligheter att besdka ndgon i hemmet. Jag néjer mig med
att erinra om de réttsliga forutsattningar som redogjorts for ovan och hanvisar
dven till foljande avsnitt om vikten av god dokumentation.

Dokumentation
Rattsliga utgangspunkter

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omstindigheter och
hindelser av betydelse (11 kap. 5 § forsta stycket SoL).

Journalanteckningar och andra handlingar som hor till en enskilds personakt ska
hallas ordnade sa att det enkelt gar att f6lja och granska handlaggningen av ett
drende (4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgirder som vidtas vid handliggningen ska fortldpande och
utan oskéligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska
omstindigheter och hindelser av betydelse for handlaggningen av ett drende.
Av journalen ska bl.a. framgé de atgérder som har vidtagits i drendet och av
vem samt ndr en handling av betydelse for handlaggningen har kommit in i
drendet (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5).

Det dr av flera anledningar viktigt att journalféringen i ett drende sker pa ett
korrekt och réttvisande sétt. Det dr bl.a. fran rattssdkerhetssynpunkt viktigt att
alla uppgifter som behdvs for beddmningen av ett d&rende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna folja handlaggningen av sitt drende. Vidare &r det vid byte av hand-
laggare viktigt att journalanteckningarna ar tydliga s att den nya handlaggaren
snabbt kan ta Gver ansvaret for drendet och sitta sig in i det. Innehallet 1 en akt
ska dven vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska handldggningen av
drendet utifran akten och den 6vriga dokumentationen i drendet. Drojsmél med
journalforing och bristande dokumentation riskerar ocksé att leda till problem
nér en enskild begér att {4 ta del av t.ex. journalen i sitt &rende. Om en ndmnd
journalfér med fordrojning finns det risk att journalen som den enskilde fér ta
del av dr ofullstindig, vilket i forléngningen kan paverka hans eller hennes
mojlighet att driva sitt drende. (Se t.ex. JO 2020/21 s. 464, dnr 5013-2018.)

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen kunde det konstateras att det var svart att folja ett drendes
gang genom att endast ta del av journalen. I flertalet fall framgick det t.ex. inte
av journalen att den skyddsbeddmning som ska gdras nér en orosanmélan
kommer in till myndigheten hade gjorts. Detta gick i stéllet att utldsa av en
separat handling i drendet. Aven beslut att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 §
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SoL och information om att vardnadshavare hade underrattats framgick i regel
av separata handlingar men inte alltid av journalen. Inte heller framgick det
alltid att beslut om omedelbart omhéndertagande hade understéllts forvaltnings-
rdtten, trots att det indirekt framgick av ovriga handlingar i drendet att sa hade
skett. For att fa en fullstindig bild av handlaggningen behovde alltsd journalen
lasas tillsammans med andra handlingar i drendet.

Det noterades flera journalanteckningar som hade uppréttats tva eller flera dagar
efter hindelsen som foranledde anteckningen, men det fanns ocksé exempel pa
journalanteckningar som hade registrerats forst flera veckor eller manader efter
héndelsen.

Representanterna for nimnden uppgav vid det avslutande métet att avsikten dr
att det ska framga av journalen vilka beslut som fattats och vilka atgédrder som
vidtagits, och att journalen ska foras 16pande och i anslutning till de hindelser
som intréffar. Att s inte alltid 4r fallet i deras journaler beror pa det
verksamhetssystem som de anvander och pa arbetsbelastningen. Det beskrevs
vidare att vissa handlingar inte ldggs in i journalen utan anges som hénvisningar
i systemet, och att en anteckning i deras verksamhetssystem forst ska skrivas in
i journalen men sedan méste upprittas, vilket antingen gors manuellt direkt av
handlaggaren eller automatiskt efter tva dagar (tidigare efter fyra dagar). Fram
till dess att en journalanteckning uppréttas manuellt eller automatiskt kan den
redigeras, men dokumentet kan alltid begéras ut sa som det ser ut vid det
tillfallet.

Jag kan konstatera att metoden for journalféring och dokumentation har
forsvarat min granskning. Ordningen med att t.ex. skyddsbedémningar inte
framgar av journalen innebar att det inte enbart av den gér att utlésa vilka
atgirder som vidtagits under handlaggningen. For en enskild som begir att ta
del av journalanteckningarna i ett drende kan det ocksa bli svért att folja
drendets gang om journalen dr ofullstdndig i ndimnda avseenden. Det 4r inte
heller godtagbart att journalforingen sker med drdjsmal.

Némnden fortjénar kritik for den bristfilliga dokumentationen och jag utgér
fran att dessa anmarkningar och iakttagelser leder till att nimnden vidtar
nodvindiga atgérder for att se till att dokumentationen lever upp till de krav
som finns.

Arendet avslutas.

Protokollférare vid inspektionen var Malin Jonasson.

Protokollet har justerats den 13 juni 2024 av JO Thomas Norling. Dokumentet
har faststéllts digitalt och har inga underskrifter.
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