Informationsklass:

Publik
RIKSDAGENS
]O OMBUDSMAN PROTOKOLL
Dnr Sid
1979-2024 135
Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Inspektion av Arbetsformedlingen, verksamhetsomrade Lokal
arbetsmarknad, enheten Jamtland Harjedalen, och
verksamhetsomrade Direkt, enheten Omprévning, den 15-18 april
2024

JO:s uttalande i korthet: Den 15-18 april 2024 genomférde JO en inspektion av
Arbetsférmedlingen. Det allménna intrycket av verksamheten var forsiktigt positivt och
det framgick att myndigheten hade vidtagit atgarder som i vissa avseenden hade fatt
den efterstravade effekten att hoja kvaliteten i handlaggningen. Granskningen visade
dock att det fortfarande finns vissa problem och att en hel del aterstar for
Arbetsformedlingen att forbattra.

Trots tidigare kritik var handlaggningstiderna i omprévningsarendena fortfarande for
langa och JO férutsatter att Arbetsférmedlingen mycket skyndsamt vidtar alla atgarder
som kravs for att handlaggningstiderna inte ska dverstiga fyra till sex veckor. JO ar
ocksa kritisk till att myndigheten inte har uppfyllt sin underrattelseskyldighet enligt

11 § férvaltningslagen (2017:900) i arendena.

Det framgick inte heller av dokumentationen vid vilken tidpunkt en begaran om
omprévning hade kommit in till Arbetsféormedlingen. | vissa av arendena gick det anda
att utldsa av handlingarna nar en begaran hade kommit in, och det kunde da
konstateras att den hade kommit in upp till tva veckor innan omprévningsarendet
hade skapats. Trots det utgick myndighetens statistik frAn nar arendet hade skapats.
JO konstaterar att hanteringen medfor att statistiken blir missvisande och indikerar att
handlaggningstiderna ar kortare an de faktiskt ar, vilket ar oacceptabelt.

Besluten i &rendena om aterkallelse av anvisning till det arbetsmarknadspolitiska
programmet jobb- och utvecklingsgarantin var i flera fall bristfalligt motiverade. Det
férekom ocksa att inkomna synpunkter inte beméttes i besluten, att fel
aterkallelsegrund anvandes och att aterkallelse beslutades i situationer dar det kunde
ifragasattas om den enskilde borde ha tilldelats en sanktion i stallet. Information om
hur den enskilde kunde fa en ny anvisning efter en aterkallelse 1amnades inte heller i
samtliga beslut, utan endast nar vissa aterkallelsegrunder hade tilldmpats.

Nar det galler évriga iakttagelser vid inspektionen uttalar JO kritik bl.a. fér att
Arbetsférmedlingen inte har férnyat samtliga handlingsplaner inom réatt tid och for att
myndigheten fortfarande inte Iamnar tillrdcklig information om méjligheterna till
ersattning i besluten om anvisning till arbetsmarknadspolitiska program.
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Inledning

Den 15-18 april 2024 genomforde justitiecombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anneli Svensson, seniora réttssakkunniga Sara
Uhrbom (protokollforare) och Sofia Lonnberg samt réttssakkunniga Clara
Ljunggren en inspektion av Arbetsférmedlingen, verksamhetsomrade Lokal
arbetsmarknad, enheten Jimtland Harjedalen, och verksamhetsomrade Direkt,
enheten Omprovning.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes den 15 april 2024 med ett digitalt mote. Fran
Arbetsformedlingen deltog réttschefen AA (Réttsavdelningen),
avdelningscheferna BB (verksamhetsomrade Direkt, avdelningen Personligt
distansmote) och CC (verksamhetsomrade It, avdelningen Produktion),
bitradande avdelningschefen DD (verksamhetsomrade Direkt, avdelningen
Personligt distansmote), stabschefen EE (verksamhetsomréde Direkt,
avdelningen Kundsupport och erséttning), enhetscheferna FF (rdttsavdelningen,
enheten Informationsforvaltning) och GG (verksamhetsomrade Lokal
arbetsmarknad, enheten Jamtland Hérjedalen), stabsjuristen HH
(réttsavdelningen) samt verksamhetssamordnarna JJ (verksamhetsomrade Lokal
arbetsmarknad, enheten Jimtland Harjedalen) och KK (verksamhetsomrade
Direkt, enheten Omprévning).

Thomas Norling inledde motet genom att kortfattat berétta att syftet med
inspektionen huvudsakligen var att f6lja upp vilka atgiarder Arbetsformedlingen
hade vidtagit med anledning av JO:s tidigare uttalanden i protokoll och beslut
(se t.ex. JO:s protokoll den 6 april 2022, dnr 759-2022, och den 17 juni 2021,
dnr 1690-2021, samt JO:s beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023). Han uppgav
ocksa att ytterligare ett skl till inspektionen var att han inte hade inspekterat
myndigheten pa plats tidigare.

Arbetsformedlingens foretrddare presenterade myndighetens organisation och
verksamhet och redogjorde bl.a. for aktuella handlaggningstider i
omprovningsdrenden, myndighetens arbete med tillgéinglighet och service samt
de drendehanteringssystem som myndigheten anviander. De hanforde sig i
huvudsak till det presentationsmaterial som hade 1&dmnats in i drendet, se
handling 8. Darutdver tillades bl.a. foljande.

Handl4ggningstiden i omprovningsérenden uppgick under en period till 30
veckor i genomsnitt. Fér narvarande uppgar de till 10 veckor i snitt och antalet
Oppna drenden minskar stadigt. Arbetsformedlingen har vidtagit flera atgirder
for att komma till ratta med de 1dnga handldggningstiderna. Bland annat har
antalet enheter och medarbetare som arbetar med omprovningsarenden utokats
och myndigheten har arbetat med effektivisering och specialisering.
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Vad giller tillgénglighet och service har avdelningen Personligt distansmote sett
over hur arbetsformedlarna arbetar for att ge dem forutsittningar att frigéra mer
tid till kontakter med enskilda, t.ex. via telefon. Arbetsférmedlingen ser dven
over om det gar att arbeta annorlunda med myndighetens chattfunktion.
Myndigheten stravar dven efter att handlaggare med rétt kompetens ska svara
enskilda direkt for att undvika att dessa behdver ta kontakt flera ganger.

Arbetsformedlingen arbetar med ett flertal systemstod, bl.a. AIS
(Arbetsformedlingens informationssystem) och BAR (Beslut och drenden). AIS
ar ett dldre system som pa sikt kommer att avvecklas, men en hel del funktioner
finns fortfarande kvar. BAR ir ett nyare system dit fler funktioner och
drendetyper kommer att flyttas successivt. Det finns flera utmaningar med
systemen, bl.a. nér det géller behorigheter, avsaknad av automatiskt
signalsystem och begrinsningar i frdga om att kunna sdka och gora urval.

Jamtland och Hérjedalen har tidigare haft en hog arbetsloshet jamfort med
landet i 6vrigt men &r nu ett av de omraden som har lagst arbetsloshet. Enheten
Jamtland Hérjedalen har hittat ett bra sitt att arbeta med vissa grupper av
arbetssokande och har bl.a. en hogre omsittning till arbete och studier &n i
Ovriga landet. Enheten har dven en stor andel arbetskraft med l6nebidrag.

Inspektionens omfattning
JO hade fore inspektionen begért att fa foljande handlingar for granskning:

1. Omprovningsarenden
a. Kopior av akterna i de 20 per den 21 mars 2024 senast avgjorda
drendena om omprdévning.
b. Kopior av akterna i de 20 per den 21 mars 2024 &ldsta dnnu inte
avgjorda drendena om omprovning.

2. Arenden om iterkallelse av anvisning
Kopior av akterna i de 25 per den 21 mars 2024 senast avgjorda
drendena dir beslut fattats om aterkallelse av anvisning till programmet
jobb- och utvecklingsgarantin.

3. Arenden om lonebidrag
a. Kopior av akterna i de 10 per den 21 mars 2024 senast avgjorda
drendena dédr beslut avseende 16nebidrag for utveckling i anstéllning
fattats.
b. Kopior av akterna i de 10 per den 21 mars 2024 senast avgjorda
drendena dér beslut avseende 16nebidrag for trygghet i anstéillning
fattats.

4. Arenden avseende arbetssdkande
Kopior av akterna avseende 30 arbetssokande som skrivits in pa,
alternativt 6verforts frén avdelningen Personligt distansméte till,
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lokalkontor inom enheten Jimtland Héirjedalen under februari eller mars
2023 och som fortfarande &r inskrivna som arbetssokande under mars
2024.

Granskning och studiebesdk

Granskningen av de akter och handlingar som hade begérts fram infor
inspektionen genomfdrdes i Arbetsformedlingens lokaler i Ostersund den 1618
april 2024.

Den 17 april 2024 genomforde JO ett studiebesok pa sektionen Kundrelationer
inom verksamhetsomrade Direkt. Nagon granskning av sektionen genomfordes
dock inte inom ramen for inspektionen. Vid besoket fick JO en presentation av
sektionens verksamhet.

Avslutande mote

Inspektionen avslutades den 18 april 2024 med en genomgéng i
Arbetsférmedlingens lokaler i Ostersund, dar Thomas Norling och hans
medarbetare redogjorde for sina iakttagelser i samband med granskningen av
akter och handlingar. Fran Arbetsférmedlingen deltog réttschefen AA
(rattsavdelningen), verksamhetsomradeschefen LL (verksamhetsomrade
Direkt), regionchefen MM (verksamhetsomrade Lokal arbetsmarknad, Region
nord), stabschefen EE (verksamhetsomrade Direkt, avdelningen Kundsupport
och ersittning), enhetschefen GG (verksamhetsomrade Lokal arbetsmarknad,
enheten Jdmtland Hérjedalen) och verksamhetssamordnarna JJ
(verksamhetsomrade Lokal arbetsmarknad, enheten Jdmtland Hérjedalen) och
KK (verksamhetsomrade Direkt, enheten Omprdvning).

JO Thomas Norling avslutade métet med att informera om att hans
beddmningar kommer att redovisas i ett protokoll som skickas till
Arbetsformedlingen.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Rattslig reglering

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheter handldgger
drenden i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de andra
regelverk som styr den formella hanteringen av drenden. Vid bedéomningen av
vad som ska krivas av myndigheterna i det hér avseendet bor vikt laggas vid
forvaltningslagens priméra syfte att viarna den enskilde och att 14gga grunden
for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut.

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska l&mna den enskilde sadan hjélp att han eller hon
kan ta till vara sina intressen. Hjédlpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig
med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.
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Av 9 § forsta stycket FL framgar att ett drende ska handldggas sé enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssikerheten eftersitts.

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt férsenat ska myndigheten dessutom,
enligt 11 § FL, underrétta parten om detta. I en sddan underréttelse ska
myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

En myndighet ska, enligt 13 § FL, anvénda tolk och se till att Oversétta
handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nér
myndigheten har kontakt med ndgon som inte behérskar svenska.

Enligt 25 § FL ska en myndighet som huvudregel innan den fattar beslut i ett
drende underritta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och
ge parten tillfélle att inom en bestamd tid yttra sig dver materialet, om det inte
ar uppenbart obehdvligt.

Av 27 § FL framgér att en myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt dn
genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for

ett beslut i drendet. Det ska framga av dokumentationen nér den har gjorts och
av vem.

Enligt 32 § forsta stycket FL ska ett beslut som kan antas paverka nigons
situation pa ett inte obetydligt sétt innehélla en klargdrande motivering, om det
inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for myndighetens stdllningstagande.

Allmant

Det ska framhaéllas att JO inte har granskat alla framtagna akter och handlingar i
alla avseenden.

Det allménna intrycket av verksamheten var forsiktigt positivt. Det framkom att
handléggningen i flera formella avseenden hade skérpts och den framstod nu
som mer korrekt och réttssdker dn tidigare. Arbetsformedlingen har vidtagit
atgérder som i vissa avseenden har fétt den efterstrdvade effekten att hoja
kvaliteten 1 handlaggningen. Detta géller bl.a. rattidsprévningarna i
omprovningsarendena samt utformningen av kommuniceringsbrev i drendena
om éaterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin. Jag aterkommer
till dessa fragor langre fram i protokollet.

Forutsittningarna for genomforandet av inspektionen var mycket bra.
Representanterna fran Arbetsformedlingen var vdlkomnande, vél forberedda
och bistod pa ett utmérkt sétt i praktiska avseenden. Den inledande
presentationen gav en bra och rattvisande bild av myndighetens verksamhet och
arbetssituation. JO:s medarbetare fick d&ven under inspektionen en bra och tydlig
forevisning av de systemstod som Arbetsféormedlingen anvénder.
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Granskningen av de framtagna akterna visade dock att det fortfarande finns
vissa problem och att en hel del &terstar for Arbetsformedlingen att forbéttra.
Det géller framfor allt handlédggningstiderna och tillimpningen av 11 § FL i
omprovningsdrendena samt beslutsmotiveringarna i drendena om aterkallelse av
anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin. Jag aterkommer ndrmare i dessa
fragor nedan. Jag vill dock redan hér lyfta fram att myndighetsledningen
ansvarar for att genomdriva de fordndringar som krivs och for att det gors med
den snabbhet som ar nddviandig.

Omprévningsarenden
Handldggningstid

Granskningen indikerade att handlaggningstiderna uppgick till mellan 8 och 12
veckor utom i ett drende dér handlédggningstiden dversteg 20 veckor. Efter en
inledande kommunicering blev drendena i regel liggande utan atgird en lingre
tid innan handlaggningen aterupptogs och beslut fattades.

Jag har tidigare uttalat att det &r av stor vikt att ett &rende om omprévning
handlidggs inom rimlig tid. En omprdvning &r normalt sett en forutséttning for
att Arbetsformedlingens beslut, i de fall det 4r mojligt, ska kunna Gverklagas.
En utdragen omprdvningsprocess fordrojer alltséd den enskildes mojligheter att
fa drendet provat av domstol. Det bor hora till undantagen att
handlidggningstiden 6verskrider fyra till sex veckor (se JO:s protokoll den

6 april 2022, dnr 759-2022).

Aven om jag ser positivt pa att handliggningstiderna har blivit kortare sedan
min inspektion varen 2022 &r det oroande att det fortsatt finns problem med
langa handldggningstider i omprovningsiarendena. Vid min tidigare inspektion
uppgick handlaggningstiderna i regel till mellan 24 och 28 veckor och redan vid
den tidpunkten hade Arbetsféormedlingen haft problem med ldnga
handldggningstider i drendetypen under flera &r. Jag var kritisk till att
myndigheten inte hade kommit till rdtta med handldggningstiderna och ansag att
det var angeldget att myndigheten omgéaende forbittrade situationen (se JO:s
protokoll den 6 april 2022, dnr 759-2022).

Fyra till sex veckor kan betraktas som en skélig handlaggningstid i ett
omprovningsarende. Trots den kritik jag uttalade for tva ar sedan ar
handliaggningstiden i dag dubbelt sa l&ng som den rimligen borde vara.
Arbetsformedlingens foretradare uppgav vid det avslutande motet att
myndighetens malsittning &r att handldggningstiderna ska uppga till hogst nio
veckor under slutet av 2024 och hogst atta veckor under 2025. Jag anser inte att
den malséttningen ér tillrdcklig. Enskilda har under en mycket lang tid fatt béra
konsekvenserna av myndighetens oférmaga att hitta atgérder som ar
verkningsfulla nog, vilket &r helt oacceptabelt. Jag &r fortsatt kritisk till de langa
handldggningstiderna och forutsétter att Arbetsformedlingen mycket skyndsamt
vidtar alla &tgérder som krévs for att handldggningstiderna inte ska Overstiga

Sid 6 (15)



Dnr 1979-2024  Sid 7 (15)

fyra till sex veckor. Jag avser att f6lja upp handlédggningstiderna i min fortsatta
tillsyn.

Kommunicering

Av de granskade drendena framgick att Arbetsformedlingen regelméssigt
kommunicerade beslutsunderlaget med den enskilde innan beslutet fattades.
Kommuniceringsbreven skickades ut ungefér tva veckor efter att ett
omprovningsdrende hade skapats och en kommuniceringsfrist 10pte dérefter
under ytterligare tva veckor. Kommuniceringsbreven var dverlag
vilformulerade, och till skillnad frin vad som var fallet vid min tidigare
inspektion framgick det tydligt vilka handlingar som hade bilagts breven. Det
var positivt att se att Arbetsformedlingen har tagit till sig av min kritik i den
delen.

Vid det avslutande motet uppgav myndigheten att kommuniceringen innebér att
det inte 4r mdjligt att uppné en kortare handlédggningstid &n fyra veckor i
omprovningsirendena. Med anledning av det vill jag fortydliga att
kommunicering inte krdvs om det dr uppenbart obehovligt. Det krivs t.ex. inte
om det rér sig om uppgifter som har ldmnats av parten sjilv. Det far ocksa
forutsittas att myndigheten redan har kommunicerat underlag infor ett
grundbeslut, och samma underlag behover darfor i regel inte kommuniceras pa
nytt infor ett omprévningsbeslut.

Jag har tidigare uttalat att det ligger vil i linje med en myndighets allménna
serviceskyldighet att kommunicera dven i de fall det inte krdvs enligt FL (se
JO:s protokoll 17 juni 2021, dnr 1690-2021). En sddan kommunicering far dock
inte medfora att handlaggningen fordrdjs i onédan. Myndigheten behover darfor
gora en avvigning mellan att kommunicera som en serviceatgird och att avgora
drendet sa snabbt det gér. I ett av de granskade drendena fanns ett exempel pa en
sadan situation. Den enskilde hade skrivit i sin omprévningsbegéran att hon
hade varit forhindrad att delta i en viss insats pa grund av sjukdom.
Arbetsformedlingen skickade ett kommuniceringsbrev och informerade om att
det inte fanns nagra uppgifter i drendet som styrkte detta och gav henne
mojlighet att komma in med underlag i den delen. I det fallet fyllde
kommuniceringen en tydlig funktion och innebar god service fran myndighetens
sida. S& lange det gors efter individuella dverviganden i det enskilda drendet
har jag har alltsa inget att invinda mot att myndigheten kommunicerar som en
serviceatgird.

I de flesta drenden tycktes dock Arbetsféormedlingen ha genomfort
kommunicering utan nagot sérskilt 6vervigande. De flesta
kommuniceringsbreven var namligen utformade pa ett standardiserat sétt utan
individuell utformning om vad den enskilde sérskilt skulle yttra sig over eller
komma in med synpunkter om. Ett alternativ till denna inledande
kommunicering ér att i stéllet skicka ut bekréftelsebrev nir en begéran om
omprovning har kommit in och i samband med det informera om
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handlaggningen. En sddan hantering medfor inte att handldggningen fordrojs
och borde inte utgéra hinder mot att handlaggningstiden blir kortare dn fyra
veckor.

Underréttelse om vésentlig foérsening

I kommuniceringsbreven fanns information om att handldggningstiden for
nédrvarande var langre 4n normalt pd grund av en 6kad méngd drenden och att
den genomsnittliga handldggningstiden uppgick till mellan 15 och 20 veckor.
Som jag uppfattar det dr Arbetsformedlingens avsikt med denna formulering att
underrétta de enskilda om vésentlig forsening enligt 11 § FL.

Jag har tidigare inom ramen for ett storre projekt undersokt hur bl.a.
bestimmelsen om underréttelse om visentlig forsening i 11 § FL tillimpas hos
olika myndigheter, déribland Arbetsférmedlingen (se JO:s beslut den 19 juni
2023, dnr 3232-2023). Undersokningen visade att det i manga fall inte framgick
av myndigheternas underrittelser att det var friga om just underrittelser enligt
11 § FL. I vissa fall var det inte heller tydligt utifrdn formuleringen som sédan
att myndighetens avsikt var att underritta om visentlig férsening. Den nu
genomforda granskningen visade att det inte framgick alls av den formulering
som myndigheten anvander i omprévningsarendena att avsikten &r att underrétta
om visentlig forsening. Arbetsformedlingen har séledes inte uppfyllt sin
underrittelseskyldighet i de granskade drendena.

Arbetsformedlingen informerar dessutom om den genomsnittliga
handldggningstiden i omprovningsdrendena. Som jag tidigare har uttalat &r en
genomsnittstid sdllan av ndgot storre intresse for den enskilde (se JO:s beslut
den 19 juni 2023, dnr 3232-2023, s. 38). Eftersom en underrittelse om vésentlig
forsening syftar till att ge individuell information om drendet &r det att foredra
om Arbetsformedlingen kan uppskatta den aterstdende handldggningstiden i det
enskilda drendet i stillet for att ange en genomsnittstid. Om genomsnittstider
dnda anvinds &r det séklart viktigt att de dr aktuella och rattvisande. Utdver
detta anger Arbetsformedlingen att handlédggningstiden &r ldngre &n normalt
utan att informera om vad som kan betraktas som normalt. Jag anser att den
information som ldmnas &r for otydlig for att uppfylla syftet att hélla den
enskilde informerad om sitt drende.

Jag ér kritisk till att Arbetsformedlingen inte uppfyller sin skyldighet att
underritta om visentlig forsening pa ett korrekt sitt och forutsitter att
myndigheten ser dver sin tillimpning i den hér delen.

Dokumentation

Jamfort med situationen vid det tidigare inspektionstillféllet varen 2022 kan jag
nu konstatera vissa forbéttringar i hur myndigheten dokumenterar drendena. Det
var t.ex. positivt att se att Arbetsformedlingen numera tydligt och utforligt
dokumenterar de vervdganden som gjorts i friga om tolk och dversittning (jfr
JO:s protokoll den 6 april 2022, dnr 759-2022).
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Det framgér dock fortfarande inte av dokumentationen i Arbetsformedlingens
systemstdd vid vilken tidpunkt en begidran om omprovning har kommit in till
myndigheten. Jag har tidigare varit kritisk till detta och uttalat att det ska framga
av den Iopande dokumentationen i ett &rende néir en sddan begéran har kommit
in (se JO:s protokoll den 6 april 2022, dnr 759-2022). Det dr bekymmersamt att
Arbetsformedlingen inte har &ndrat sin hantering i den héir delen och jag ér
kritisk till denna brist.

I vissa av drendena gick det dnda att utldsa av handlingarna nér en begiran om
omprovning hade kommit in till Arbetsformedlingen. Sa var fallet nir begéran
hade ankomststdmplats pa ett servicekontor eller skickats in via e-post. Det
kunde da konstateras att begidran hade kommit in upp till tva veckor fore det
datum da ett omprévningsédrende skapats i myndighetens systemstdd. Vid det
avslutande métet upplyste Arbetsformedlingens foretradare om att statistiken
over handlaggningstider utgér frén nir drendet skapats och inte fran nér en
begiran har kommit in till myndigheten. Myndighetens hantering medfor alltsa
att statistiken blir missvisande och indikerar att handldggningstiderna &r kortare
dn vad de faktiskt dr. Det &r oacceptabelt och riskerar att leda till att felaktig
information ldmnas till enskilda, bl.a. 1 samband med underrattelser om
visentlig forsening. Jag vill ocksa framhalla att det &r viktigt av
rattssidkerhetsskal att handlaggningstider kan beréknas korrekt, t.ex. har enskilda
mojlighet att vicka en s.k. drojsmalstalan enligt 12 § FL efter sex manaders
handlaggning.

Ovrigt
Besluten i de granskade drendena var tydliga och véldisponerade och inneholl

relevanta rubriker. Beslutsmotiveringarna var bra och uppfyllde de krav som
stdlls 132 § FL.

Rittidsprovningarna gjordes oftast inom en vecka fran att omprovningsdrendena
hade skapats, vilket 4r snabbare 4n vid det tidigare inspektionstillfallet varen
2022. Till skillnad frén vid min tidigare inspektion hade rittidsprovningarna i
samtliga drenden gjorts med stdd av den forordning som tillimpats, vilket dr en
korrekt hantering (jfr JO:s protokoll den 6 april 2022, dnr 759-2022).

I de drenden dar grundbesluten dndrades genom omprdvningen noterades att
omprovningsenheten regelmassigt skickade ett e-postmeddelande till det kontor
som hade fattat grundbeslutet for att informera om att det hade &ndrats. Det ar
givetvis en god hantering for att sdkerstélla att Andringsbeslutet tas om hand av
den enhet som ska verkstélla detta. I ett av drendena, som handlade om
aterkallelse av anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program, ldmnades
dock viss ytterligare information i e-postmeddelandet. Det angavs bl.a. att det
vore “’pa sin plats att kriva att den arbetssokande breddar sitt yrkesomrade” och
att om den enskilde tackar nej till en anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt
program ér det bara att meddela konsekvenserna, kommunicera och aterkalla”.
Jag uppfattar formuleringarna som nedlatande och kan inte heller se att det som
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angavs hade ndgon relevans for verkstéllandet av dndringsbeslutet. Jag ar kritisk
till hur e-postmeddelandet formulerades.

Arenden om aterkallelse av anvisning
Kommunicering

Kommuniceringen infor beslut om éterkallelse av anvisning genomfordes, med
nagot enstaka undantag, korrekt och kommuniceringsbreven var tydligt och bra
utformade. Det angavs bl.a. vad en éterkallelse innebér samt vilken grund och
vilka omsténdigheter som dvervidgandet baserades pé. Det framgick ocksa
tydligt nér och hur den enskilde kunde komma in med synpunkter infor beslutet.

De angivna svarstiderna uppgick till mellan tva och tre veckor och framstod i
sammanhanget som rimliga. Det forekom dock att beslut fattades i mycket nira
anslutning till att svarstiden hade 16pt ut. I ett drende fattades beslut redan under
kommuniceringstidens sista dag. Den enskilde maste sjélvfallet kunna utgé fran
att det 4r mojligt att komma in med synpunkter &ven under hela sista
svarsdagen. Beslut far alltsé inte fattas forrdn tidigast dagen efter den dagen. Jag
har dessutom tidigare uttalat att Arbetsféormedlingen bor védnta nagra dagar efter
att svarstiden har 16pt ut for att minska risken for att handlingar som ldmnas in
sent under svarstiden inte hinner na fram till den ansvariga handldggaren innan
beslut fattas (se JO:s protokoll den 17 juni 2021, dnr 1690-2021).

Beslut

Besluten i drendena var 6verlag mer kortfattade och innehdll en mindre tydlig
motivering d4n de kommuniceringsbrev som hade skickats ut infor besluten. Ofta
uteldmnades information om bakgrunden till beslutet och vilka omstandigheter
som hade legat till grund for Arbetsformedlingens bedomning. Det forekom att
motiveringen enbart angavs till ”sérskilda skil” eller att den enskildes
”deltagande i programmet inte kommer leda till att syftet uppnés”, utan att det
framgick hur myndigheten hade kommit fram till det. Det &r givetvis inte
tillrackligt att sddan information framgér av kommuniceringsbrevet, utan detta
maste dven framga av beslutet.

I de drenden dér den enskilde hade kommit in med synpunkter bemottes inte
dessa i besluten. Det framgick i stillet av drendets dokumentation vilken
bedomning myndigheten hade gjort med anledning av synpunkterna. I ett av
drendena skickade Arbetsformedlingen ett e-postmeddelande till den enskilde
nagra dagar innan beslutet fattades och meddelade att de inkomna synpunkterna
inte paverkade myndighetens bedomning. Meddelandet kunde tolkas som att det
utgjorde myndighetens beslut i drendet. For att undvika sddana oklarheter och
for att gora det tydligt for den enskilde bor de synpunkter som ldmnas i stéllet
bemotas i beslutet.

En anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin ska, enligt 15 § forsta stycket
forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin, aterkallas om den
som anvisats misskoter sig eller stor verksamhet (1), eller det i 6vrigt finns
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sdrskilda skél for att dterkalla anvisningen (2). For den som har forbrukat sina
dagar med erséttning kan det &ven, enligt 15 § andra stycket, bli aktuellt med
aterkallelse om han eller hon har misskott sitt arbetssokande, genom att t.ex.
inte redovisa sina jobbsokaraktiviteter. Enskilda som inte har forbrukat sina
ersittningsdagar ska i en sddan situation i stillet tilldelas en sanktion i form av
varning eller avstdngning fran rétten till erséttning.

Om en anvisning har aterkallats pa grund av misskotsamhet (15 § forsta
stycket 1) eller for att den enskilde har misskott sitt arbetssokande (15 § andra
stycket) far den enskilde under vissa forutsittningar anvisas pa nytt till
programmet. Om anvisningen i stillet har dterkallats pa grund av sérskilda skal
(15 § forsta stycket 2) maste den enskilde pa nytt kvalificera sig for
programmet. Dessa regler innebér att det dr av stor vikt att Arbetsférmedlingen
anvénder ritt grund for att aterkalla en anvisning.

I vissa av de granskade drendena noterades brister som orsakats av att fel
aterkallelsegrund hade anvints, att aterkallelsegrunder hade blandats ihop eller
att aterkallelse felaktigt hade beslutats i stéllet for utskrivning enligt 13 §
forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin. I ett av drendena angavs det
t.ex. 1 beslutet att grunden for aterkallelse var bade sérskilda skél och att den
enskilde inte hade redovisat jobbsokaraktiviteter, trots att aterkallelsen
ritteligen enbart berodde pa att jobbsokaraktiviteter inte hade redovisats. Det &r
givetvis viktigt att det framgar tydligt bade for Arbetsformedlingen och for den
enskilde vilken aterkallelsegrund som har tillimpats.

Det forekom dven drenden dér det kan ifragaséttas om den enskilde borde ha
tilldelats en sanktion i stéllet for att fa sin anvisning aterkallad. I tva av
drendena verkade det dessutom som att Arbetsformedlingen hade anvént samma
omstindighet bade for att tilldela den enskilde en sanktion och for att aterkalla
dennes anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin. Om myndigheten har gjort
sd ar det givetvis inte en korrekt hantering. Jag noterar att det av det systemstod
som anvénds for att handlégga éterkallelsedrenden enbart framgar att en
sanktion har beslutats, men inte vad grunden for den &r. Det kan vara virt for
Arbetsformedlingen att se over om detta dr en lamplig ordning.

Information om hur den enskilde kunde fa en ny anvisning till jobb- och
utvecklingsgarantin lamnades i regel enbart nér aterkallelsen berodde pa
misskotsel eller da den enskilde hade misskott sitt arbetssokande. Nar
aterkallelsegrunden var sdrskilda skél fanns ingen sddan information i besluten.
Enligt min beddmning &r sddan information viktig oavsett aterkallelsegrund och
alltsd dven nér sdrskilda undantagsregler saknas. Arbetsformedlingen kan inte
utga fran att enskilda som regel kdnner till vad som krévs for att anvisas pa nytt.

I ett drende dér en enskild hade kommunicerats om att Arbetsformedlingen
overvégde att aterkalla anvisningen hade beslutsperioden for jobb- och
utvecklingsgarantin 16pt ut under svarstiden. Arbetsformedlingen gjorde dé en
anteckning om att "akten avslutats utan beslut i akten”. Nagot sérskilt beslut
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fattades inte och det framgick inte heller om den enskilde fick nagon
information om hur drendet hade avslutats. Jag vill med anledning av detta
framhalla att ndr ett drende har initierats hos en myndighet kan myndigheten
inte avsluta det utan att fatta nagon form av beslut. Den enskilde ska som
huvudregel ocksa underréttas om beslutet (se t.ex. JO:s beslut den 19 november
2019, dnr 4438-2018).

Arbetsformedlingen har under lang tid aterkommande kritiserats for bristande
beslutsmotiveringar (se t.ex. JO:s protokoll den 17 juni 2021, dnr 1690-2021,
och den 16 mars 2018, dnr 861-2018). Jag &r fortfarande kritisk till att
motiveringarna inte nar upp till de krav som kan stéllas och anser att det &r
mycket bekymmersamt att myndigheten fortfarande inte har kommit till rétta
med dessa brister. Jag dr ocksa kritisk till de dvriga brister som har framkommit
vad giller besluten i den aktuella drendetypen.

Ovrigt

Handlaggningstiderna framstod dverlag som rimliga och det verkade som att
myndigheten agerade relativt snabbt efter att det hade kommit fram att det fanns
anledning att dvervéga att dterkalla en anvisning. I ett av drendena hade den
enskilde dock inte aktivitetsrapporterat pa nistan ett och ett halvt ar nir
anvisningen aterkallades. Det framgick inte av drendet varfor myndigheten inte
hade hanterat frigan om underlaten aktivitetsrapportering tidigare.

Dokumentationen i d&rendena var, med nagra f& undantag, god. Jag vill
framhalla att det ar viktigt att de omstandigheter som ligger till grund for ett
beslut om éaterkallelse ar ordentligt dokumenterade, eftersom en sadan atgérd far
stora konsekvenser for den enskilde.

Arenden om lénebidrag

Handldggningstiderna var oftast korta och uppgick som mest till ndgon eller
nagra manader efter att inledande &tgirder hade pabdrjats. Det framgick att
Arbetsformedlingen 16pande vidtog aktiva handldggningsatgirder och att
myndigheten hade kontinuerlig kontakt med de enskilda under handldggningen.
Under granskningen noterades inga beslut dir det hade blivit glapp mellan
stodperioder eller dér stod hade beviljats retroaktivt (jfr JO:s beslut den 9 april
2024, dnr 3761-2023). Besluten var tydligt utformade.

I vissa drenden var det dock svart att fa en tydlig 6verblick over drendets géng.
Det var framfor allt svart att utlésa hur drendet hade inletts eller hur fragan om
l6nebidrag hade blivit aktuell. I ett drende hade den enskilde kontaktat
Arbetsformedlingen och skrivit att hon tyckte att handlaggningen hade tagit
lang tid. Det gick dock inte att utldsa av dokumentationen nér drendet hade
inletts och hur lang handldggningstiden dirmed hade varit.
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Arenden avseende arbetsstkande
Service och bemdbtande

Det framgick tydligt av de granskade drendena att Arbetsformedlingens
handldggare var engagerade och mana om att Iamna god service till de enskilda.
Myndigheten vidtog aktiva atgérder i d&rendena och de enskilda kontaktades
l6pande. De insatser som hade genomforts foljdes genomgaende upp i god tid.

Bemotandet av de arbetss6kande framstod som mycket bra och de
e-postmeddelanden som skickades var utformade pa ett trevligt och
serviceinriktat sitt. [ flera av &rendena hade Arbetsformedlingen t.ex. skickat ut
tydliga och informativa brev i samband med att den arbetssokande fordes over
till enheten Jimtland Hérjedalen.

Vid granskningen noterades vidare flera exempel pé att Arbetsformedlingen
hade ldmnat tydlig information till den arbetssokande om att ersittning fran
andra myndigheter kan paverkas vid en @ndring av s6kandekategori fran 6ppet
arbetslos (kod 11) till arbetssdkande med forhinder (kod 14).

Handlingsplaner

Av 5 aoch 6 §§ forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten framgar att Arbetsformedlingen ska uppritta en individuell
handlingsplan déir bl.a. en beddmning av den arbetssdkandes stodbehov samt
planerade insatser och aktiviteter ska anges. Handlingsplanen ska uppréttas
senast 30 dagar fran det att den enskilde anmaler sig som arbetssdkande hos
Arbetsformedlingen. En upprittad handlingsplan ska héllas aktuell och fornyas
vid behov, dock senast sex manader efter det att den uppréttades eller senast
fornyades.

Granskningen visade att Arbetsformedlingen, med nagot enstaka undantag,
hade uppréttat handlingsplaner inom den foreskrivna tiden men att de inte alltid
hade fornyats inom sex manader. Jag har tidigare uttalat att det &r viktigt att en
individuell handlingsplan uppréttas och hélls aktuell for att den arbetssdkande
ska kunna fi det stod som han eller hon behover. Genom att inte tillhandahélla
fornyade och aktuella handlingsplaner riskerar tiden som arbetssokande att
forlangas (se JO:s beslut den 8 oktober 2021, dnr 360-2020). Jag ar dérfor
kritisk till att Arbetsformedlingen inte har fornyat samtliga handlingsplaner
inom rétt tid.

Dokumentation

Dokumentationen i drendena var dverlag bra. Det framgick bl.a. tydligt vilka
dokument som hade kommit in och lagts in i ELIN (ett digitalt dokumentlager
till systemstédet AIS). I de utskrivna daganteckningarna saknades det dock
oftast uppgift om vilken handlidggare som hade gjort respektive anteckning. Det
forekom &ven vissa forkortningar och interna begrepp som kunde vara svara att
forsta. I vissa av drendena hade utskickade eller inkomna e-postmeddelanden
klippts in direkt i daganteckningarna utan att det framgick nar meddelandet
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hade skickats eller tagits emot. Jag har tidigare patalat liknande brister hos
Arbetsformedlingen (se bl.a. JO:s protokoll den 17 juni 2021, dnr 1690-2021)
och utgéar fran att myndigheten ser 6ver hanteringen i dessa delar.

Av dokumentationen i systemstddet AIS, som i stor utstrickning anvénds for
handldggningen av de aktuella drendena, framgick inte vid vilken tidpunkt
handlingsplaner hade upprittats eller fornyats. Vid det avslutande métet
upplyste Arbetsformedlingens foretrddare om att detta i stdllet dokumenterats i
systemstodet BAR. Jag vill framhalla att denna ordning innebir att det blir svart
att fa en fullstindig bild av drendet. Detta dkar risken for att utomstaende,
sdsom enskilda eller tillsynsmyndigheter, far en felaktig bild av
handldggningen.

Information om erséttning

Den som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program har under vissa
forutsattningar mojlighet att fa erséttning, sasom aktivitetsstod eller
etableringserséttning. En ans6kan om sédan erséttning gors skriftligen hos
Forsdkringskassan som provar ansokan. Erséttning betalas ut manadsvis i
efterskott och fér inte ldmnas for ldngre tid tillbaka &n manaden fore
ansokningsménaden, om det inte finns sdrskilda skél. Detta framgar av 2 kap.
1 och 12 §§ samt 10 kap. 1, 3, 5 och 9 §§ forordningen (2017:819) om
ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.

Jag har tidigare uttalat att nér olika regelsystem hénger samman men hanteras
av olika myndigheter stéller det storre krav &n annars pé de ansvariga
myndigheterna att se till att enskilda fir hjélp med att ta till vara sina intressen.
Detta &r viktigt inte minst i &renden som ror rétten till erséttning.
Arbetsformedlingen har bl.a. fatt kritik for att det inte tydligt har framgétt av
beslut om anvisning att den arbetssékande behovt gora en ansdkan for att
ersittning ska kunna betalas ut och for att det har saknats information om nér en
ansokan senast behdver ldamnas in. Jag ansag att information om detta var av
sddan vikt for den enskilde att den borde l&dmnas i samband med anvisningen (se
JO:s tva beslut den 21 februari 2022, dnr 7179-2020 och 8140-2020).

Vid granskningen noterades att den information om erséttning som
Arbetsformedlingen ldmnade i besluten om anvisning skilde sig at beroende pa
vilket arbetsmarknadspolitiskt program som var aktuellt, trots att samma regler
géller for erséttningen. I besluten om anvisning till etableringsinsatser for vissa
nyanlidnda invandrare angavs att den enskilde skulle ansdka om erséttning hos
Forsékringskassan, medan det i besluten som géllde andra
arbetsmarknadspolitiska program enbart angavs att Forsikringskassan berdknar,
beslutar och betalar ut erséttning. Det angavs inte direkt i ndgot av besluten vid
vilken tidpunkt en ansdkan behdvde goras. Jag ér kritisk till att
Arbetsformedlingen fortfarande inte l&mnar tillridcklig information om
mojligheterna till erséttning i besluten om anvisning.
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Avbruten anvisning

I ett av de granskade drendena var den arbetssdkande anvisad till en
arbetsmarknadsutbildning enligt forordningen (2000:634) om
arbetsmarknadspolitiska program. Av dokumentationen framgick att
Arbetsformedlingen efter en tid beslutade att avbryta den aktuella anvisningen.
En anvisning till ett sddant arbetsmarknadspolitiskt program kan dock inte
avbrytas. I en sddan situation far Arbetsformedlingen i stéllet ta stdllning till om
anvisningen ska aterkallas.

Det ar bekymmersamt att Arbetsformedlingen anviander begreppet avbrott i
situationer dér det inte dr mdjligt att besluta om ett sddant. Detta i synnerhet da
avbrott tillimpas i andra situationer inom myndighetens verksambhet, bl.a. nér
det giller insatser inom jobb- och utvecklingsgarantin. Ett avbrott innebér i det
fallet, till skillnad fran en aterkallelse, att den enskilde fortsatter att delta i
programmet och inte forlorar rétten till erséttning.

Det framstar som oklart vad det aktuella beslutet hade for rittslig innebord. Jag
noterar ocksé att Arbetsformedlingen inte tog fram nagon separat
beslutshandling, utan enbart dokumenterade beslutet i en daganteckning. Jag ar
kritisk till Arbetsformedlingens hantering av drendet.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Sara Uhrbom.

Protokollet har justerats den 17 juni 2024 av JO Thomas Norling. Dokumentet
har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.



	Inspektion av Arbetsförmedlingen, verksamhetsområde Lokal arbetsmarknad, enheten Jämtland Härjedalen, och verksamhetsområde Direkt, enheten Omprövning, den 15–18 april 2024
	PROTOKOLL
	Inledning
	Inspektionens genomförande
	Inledande möte
	Inspektionens omfattning
	Granskning och studiebesök
	Avslutande möte

	Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
	Rättslig reglering
	Allmänt
	Omprövningsärenden
	Handläggningstid
	Kommunicering
	Underrättelse om väsentlig försening
	Dokumentation
	Övrigt

	Ärenden om återkallelse av anvisning
	Kommunicering
	Beslut
	Övrigt

	Ärenden om lönebidrag
	Ärenden avseende arbetssökande
	Service och bemötande
	Handlingsplaner
	Dokumentation
	Information om ersättning
	Avbruten anvisning



