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JO:s uttalanden i korthet: JO genomférde den 4—-7 mars 2024 en inspektion av
Kommunstyrelsen i Tierps kommun. Inspektionen var den tredje i en serie
inspektioner av fyra mindre kommuners socialtjanster som alla tidigare
uppmarksammats med att ha allvarliga brister och fatt kritik fran JO.

Det allmanna intrycket av verksamheten var mycket gott. JO framhaller bl.a. att
handlaggningen av arenden i allt vasentligt verkar fungera val och att
kommunstyrelsen lever upp till grundlaggande rattssakerhetskrav som t.ex. olika
tidsfrister i barnarendena. Det framgick vid granskningen att det finns ett stort
engagemang for barnrattsfragor hos socialtjanstens medarbetare. JO ser ocksa
positivt pa att myndigheten arbetar for att pa ett strukturerat satt félja upp arenden och
férebygga att dessa blir liggande utan att nédvandiga atgarder vidtas.

Under inspektionen noterades dock ett antal brister i socialtjanstens verksamhet. Det
kom t.ex. fram att konkreta och individualiserade beddémningar av barnets basta och
av barnets ratt att komma till tals ofta saknades. Vidare kunde en del brister
konstateras i fragor som knyter an till rattssakerhetsaspekter for den enskilde. Det
gallde bl.a. utformningen av beslut, fragor om hur information hamtas in i
barnutredningar samt skyldigheten att dokumentera. | nagra fall anser JO att

kommunstyrelsen ska kritiseras for sin handlaggning.

Inledning

Justiticombudsmannen Thomas Norling bestimde hosten 2023 att inleda en
serie inspektioner vid fyra mindre kommuners socialtjénster. Alla fyra
kommuner har tidigare uppmarksammats med att ha allvarliga brister och har
fatt kritik fran JO. Kritiken har bl.a. géllt svarigheter att uppfylla de
forvaltningsrattsliga kraven och brist pa ett barnperspektiv i handldggningen av
drenden. Syftet med inspektionsserien dr darfor att undersoka hur vil
socialtjansterna hanterar de regler som finns for att virna enskildas
rattssdkerhet, bl.a. vid tvangsvard av unga.

I oktober och november 2023 genomforde JO tvé inspektioner i serien. Det var
da Socialndmnden i Gislaveds kommun (se JO:s protokoll den 18 januari 2024,
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dnr 6870-2023) och Socialndmnden i Géllivare kommun (se JO:s protokoll den
23 februari 2024, dnr 7904-2023) som inspekterades.

I januari 2024 beslutade JO Thomas Norling att, som tredje inspektion i serien,
granska Kommunstyrelsen i Tierps kommun och dess handldggning av drenden
som r0r barn. Seniora réttssakkunniga Eric Wahlberg forordnades att verkstilla
inspektionen.

Inspektionens genomférande
Granskning av handlingar

Granskningen av handlingar genomfordes den 4—6 mars 2024 av seniora
rattssakkunniga Eric Wahlberg tillsammans med réttssakkunniga Elenor Gronna
(protokollforare) och Anna Overby. Formen for inspektion var en s.k.
skrivbordsinspektion. Det innebir att JO i forvig begir in ett antal handlingar
som granskas i JO:s lokaler i Stockholm och att det avslutande métet med
foretrddare for myndigheten hélls digitalt.

Infor granskningen begérde JO att fa del av féljande handlingar:

- Akter i drenden rérande barn som har placerats med stéd av 2 eller 3 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU,
dér beslut om ansokan om vérd har fattats efter den 1 februari 2022.

- Arenden dir det har fattats beslut om omedelbart omhindertagande med
stod av 6 § LVU efter den 1 februari 2022.

- Barnutredningar enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, som har avslutats utan beslut om insats. JO begérde i denna del att
fa ta del av de tio forst avslutade drendena i april respektive oktober
2022 samt de tio forst avslutade drendena i februari respektive
september 2023.

JO fick del av ca 40 akter i respektive kategori. JO:s medarbetare gick igenom
en stor del av dessa drenden men utan att akterna granskades i alla avseenden.

Avslutande genomgang

Den 7 mars 2024 holls ett avslutande digitalt mote. Kommunstyrelsen
representerades vid motet av verksamhetschefen AA och enhetschefen BB samt
gruppledarna CC, DD och EE. Fran JO deltog de personer som redovisats ovan.
Motet inleddes med att Eric Wahlberg redogjorde for JO:s verksamhet och
bakgrunden till inspektionen.

Foretrddarna for myndigheten redogjorde for dess organisation och verksambhet.
De uppgav bl.a. foljande. Personalomséttningen inom individ- och
familjeomsorgen har tidigare varit hg och verksamheten har till stor del varit
beroende av konsulter. Sedan en tid tillbaka har den fasta personalstyrkan
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utokats. Personalen hanterar manga drenden men har en hég ambitionsniva och
tar sitt uppdrag pa allvar.

JO:s medarbetare redovisade direfter de huvudsakliga iakttagelser som gjorts
vid granskningen av handlingarna. Foretradarna fér myndigheten fick mdjlighet
att kommentera och stélla fragor om iakttagelserna. Eric Wahlberg avslutade
motet med att informera om att det endast &r JO Thomas Norling som kan gora
uttalanden med anledning av iakttagelserna vid en inspektion och att hans
beddomningar kommer att redovisas i protokollet.

Uttalanden av JO Thomas Norling
Allmant

Inledningsvis vill jag framhalla att det allménna intrycket av kommunstyrelsens
verksamhet dr mycket gott. Det som kom fram under inspektionen ger bilden av
att det finns ett stort engagemang for barnrattsfragor hos socialtjanstens
medarbetare och att handldggningen av drendena om barn och unga i allt
visentligt fungerar vél. Utredningarna &r i huvudsak gedigna med ett bra
innehall och sprak och det framkom att grundlaggande rattssakerhetskrav
uppfylldes, som t.ex. olika tidsfrister.

Under inspektionen noterades ocksa ett antal brister i de d&renden som
granskades. Det kom t.ex. fram att konkreta och individualiserade bedémningar
av barnets bésta och av barnets ritt att komma till tals ofta saknades. Vidare
kunde en del brister konstateras i fragor som knyter an till rattssdkerhetsaspekter
for den enskilde. Det géllde bl.a. utformningen av beslut, frdgor om hur
information hdmtas in i barnutredningar samt skyldigheten att dokumentera. I
nagra fall anser jag att kommunstyrelsen ska kritiseras for sin handlaggning.

I min redogdrelse nedan kommer jag forst att behandla barnets réttigheter och
jag beror da frigor om barnets bésta och barnets ritt att komma till tals. Sedan
kommer jag att gi in pa fragor som r0r rdttssdkerhetsaspekter for den enskilde,
t.ex. hur beslut utformas och information hémtas in i barnutredningar.
Avslutningsvis tar jag upp fragor om dokumentation.

Som framgéar ovan har granskningen avsett drenden som handlagts enligt
regleringen i savdl LVU som SoL. I mina redogorelser nedan avser jag, om inte
annat uttryckligen anges, samtliga typer av de granskade drendena.

Barnets basta

Réttsliga utgdngspunkter

Principen om att barnets basta ska beaktas ar central och avser alla atgdrder som
ror barn. Den f6ljer av artikel 3 i barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020, men kommer ocksa till uttryck i 1 kap. 2 § SoL. Av samma
bestimmelse, men ocksé av 1 § femte stycket LVU, framgar déremot att vad
som &r bdst for barnet ska vara avgdrande vid atgdrder som ror véard- eller
behandlingsinsatser.



Dnr 3002024 Sid 4 (12)

Den ndrmare inneborden av barnets bésta &r inte definierad i nagon av de
bestdmmelserna utan méste avgoras i varje enskilt fall utifrdn en bedémning av
de individuella forhallandena. I det ligger ett krav pé att beslutande myndigheter
sa langt som mojligt har forsdkrat sig om att barnets bista har beaktats och
redovisats i beslutsprocessen. Besluten méste med andra ord innefatta ett
barnperspektiv. Savil kortsiktiga som langsiktiga effekter for barnet maste
beaktas (se Barnkonventionsutredningens betinkande SOU 2020:63 s. 190 f.
och 242 f., prop. 2002/03:53 s. 76 f. och 105 samt prop. 2012/13:10 s. 126).

lakttagelser och uttalanden

Jag kan utifrén de drenden som mina medarbetare granskade konstatera att
redovisningen av de bedomningar som gjorts av vad som i de enskilda fallen var
barnets bésta varierade. I de flesta utredningar ndmndes barnets bésta men
redovisningen av beddmningen var knapphéndig eller inneholl endast blanka
pastadenden om att forslaget i utredningen var forenligt med barnets bésta. |
vissa utredningar saknades helt en sddan redovisning. Det fanns ocksa
utredningar med en mer utforlig bedomning av barnets basta men i flera fall
handlade den i sjdlva verket om barnets ritt att komma till tals. I en utredning
angavs under rubriken barnets bésta t.ex. endast uppgifter om att barnet
erbjudits mojlighet att prata med socialsekreterare och framfora sin asikt.

Vid det avslutande métet uppgav foretradarna for myndigheten att det under
hela utredningsprocessen fors en l1opande dialog om barnets bista, men att detta
inte alltid dokumenteras och att det ar ett utvecklingsomrade. De dr medvetna
om att enskilda kan forsta besluten béttre om bedomningarna framgar tydligt.
For ndrvarande pagar en revisionsgranskning inom hela kommunen i fridga om
barnperspektivet.

Mitt intryck dr att det finns en medvetenhet hos kommunstyrelsen om principen
om barnets bista och om att det maste goéras en konkret och individualiserad
bedomning i varje enskilt fall. Det dr dock problematiskt att arbetet med
principen inte avspeglas tydligare i de granskade drendena. Aven om det i den
dagliga verksamheten gors kontinuerliga 6verviganden om vad som é&r barnets
bésta dr det ur ett rittssdkerhetsperspektiv en allvarlig brist att bedomningarna
inte alltid dokumenteras. En bedomning av barnets basta kraver att myndigheten
ocksé redovisar hur den resonerat och anger varfor en viss atgérd ér forenlig
med barnets bista. Att blankt pastd det dr alltsa inte tillrdckligt. Som
foretrddarna for myndigheten sjilva var inne pa &r det svart for enskilda (barn
och véardnadshavare) att veta hur myndigheten har resonerat och vilka
omsténdigheter som varit avgdrande for ett beslut om det inte uttryckligen
motiveras varfor beslutet dr forenligt med barnets basta. Detta forsvarar for den
som vill 6verklaga beslutet till domstol, vilket givetvis inte dr godtagbart. Fran
ett rattssdkerhetsperspektiv dr det ocksa centralt att det inte finns nagra
svarigheter for den domstol som, i forekommande fall, ska prova ett
overklagande att forstd hur myndigheten har resonerat i frdgan om barnets
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basta. Den granskning som tillsynsmyndigheterna utfor forsvaras ocksa nér
handléggningen brister pé det sittet, och det kan dirfor inte accepteras.

Savil i de fall dir en bedomning av barnets bista helt saknades som i de fall dér
det blankt konstaterades att tgirden &r forenlig med barnets basta har
kommunstyrelsen brustit i handldggningen. Kommunstyrelsen fortjanar kritik
for detta.

Kommunstyrelsen behdver enligt min mening sékerstilla att konkreta och
individualiserade beddmningar av barnets bésta gors och att de redovisas tydligt
1 beslutsunderlaget. Jag utgar fran att kommunstyrelsen omgaende inleder ett
arbete med den frigan.

Barnets ratt att komma till tals
Rattsliga utgangspunkter

Barnets rétt att komma till tals framgér av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den bestimmelsen foljer bade en mer allmén rétt for ett barn att uttrycka sina
asikter och en rétt for barnet att horas och goras delaktig i d&renden vid
domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmitas betydelse i forhéllande
till barnets alder och mognad.

Béde SoL och LVU innehaller bestimmelser om barnets rétt att komma till tals.
Bestimmelserna innebér att ett barn ska f4 relevant information och ges
mojlighet att framfGra sina asikter i frdgor som ror barnet samt att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i férhallande till hans eller hennes &lder och
mognad (11 kap. 10 § forsta stycket SoL respektive 36 § forsta stycket LVU).

Begreppet mognad ir inte definierat i vare sig barnkonventionen, SoL eller
LVU. I forarbetena till LVU anges att begreppet mognad handlar om férmagan
att forstd och bedoma vilka konsekvenser den aktuella fragan medfor (se prop.
2012/13:10 s. 39). Nir jag nedan anvédnder begreppet mognadsbedomning avser
jag en bedomning av vilken betydelse som barnets &sikter och instillning ska
tillmétas utifran barnets dlder och mognad.

lakttagelser och uttalanden

I de drenden som mina medarbetare granskade kunde det konstateras att de
flesta barn fick komma till tals p& négot sétt och att respektive barns uppgifter
redovisades i utredningen. I nagra fall framkom det att observationer gjordes i
stéllet for att samtala med barnen. I vissa fall kunde detta endast indirekt
utldsas. Det fanns inte ndgra dokumenterade uppgifter i drendena om vilka
overvaganden som hade gjorts infor ett barnsamtal, t.ex. om formerna for
samtalet eller varfor det ansags tillrickligt att observera barnet.

Vid det avslutande métet uppgav foretrddarna for myndigheten 1 huvudsak
foljande. Malsittningen &r att alla barn ska f4 komma till tals, med eller utan
vardnadshavare, genom samtal eller genom observationer. I de fall
vardnadshavarna eller barnen inte vill delta i samtal gors 6verviganden av vad
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som blir bést for barnet. Om ett barnsamtal inte halls, ska orsaken till det
dokumenteras, dven om anledningen till det ibland framstér som sjélvklar. De
haller normalt sett inte barnsamtal i skolan, utan ett sddant samtal genomfors i
forsta hand pé socialtjanstens kontor eller i hemmet.

Jag ser positivt pa att granskningen har visat att de flesta barn fick komma till
tals pa nagot sitt under utredningarna. Det framstar vidare som att handldggarna
i stort efterstrévar ett gott samarbete med vardnadshavarna och att det gors
overvidganden kring t.ex. formerna for samtalet och var det ska hallas. Det &r
dock en brist att sidana overvaganden inte har dokumenterats.

Granskningen visade vidare att det genomgaende saknades dokumentation nér
det giller mognadsbeddmningar. Aven om barnets uppgifter redovisats utforligt
i utredningarna gick det inte att utlésa nigra resonemang om vilken betydelse
som hade lagts vid det som det enskilda barnet hade beréttat och om eller hur
det paverkade beslutet. I ndgot enstaka drende angavs att barnet kunde reflektera
over sin situation eller att barnet kunde fora vissa resonemang. En uttalad
bedomning av vilken betydelse ett barns asikter och instdllning hade utifran
hans eller hennes alder och mognad patraffades dock inte i ndgot drende. Jag ser
allvarligt pa detta.

Foretradarna for myndigheten uppgav i den hér delen att det pagar ett
fortlopande arbete med fragor som ror barns rétt att komma till tals eftersom det
ar ett forbéttringsomrade. De uppgav ocksa att det, pa samma sétt som vid
bedomningarna av barnets bésta, ofta forekommer diskussioner om barnets
mognad men att detta inte alltid dokumenteras.

Sammantaget fortjinar kommunstyrelsen kritik for bristerna i frdga om barns
rétt att komma till tals.

Utformning av beslut m.m.

Réttsliga utgdngspunkter

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for
beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet (31 §
forvaltningslagen [2017:900], FL). Ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska, som huvudregel, innehélla en
klargérande motivering. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stdllningstagande (32 § FL).

En motivering kan ocksa ibland framga av en sérskild handling. JO har tidigare
uttalat att en forutséttning for att ett sdidant forfarande ska vara godtagbart ar att
det i beslutet hinvisas till handlingen och att den ocksé bifogas beslutet som en
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bilaga (se t.ex. JO 2004/05 s. 160, dnr 1022-2003 och JO:s beslut den 16
februari 2021, dnr 2321-2019).!

Om beslutet far 6verklagas ska parten underréttas om hur det gér till. Av
underréttelsen ska det bl.a. framga vad som giller i frdga om ingivande och
overklagandetid (33 § andra stycket FL). En sddan underrittelse ska antingen
anges direkt i beslutet eller i en bilaga till beslutet. Om det senare alternativet
anvénds bor en hénvisning till bilagan finnas i beslutet (se t.ex. JO:s beslut den
19 februari 2021, dnr 6844-2019).

lakttagelser och uttalanden

Under granskningen framkom det att besluten om omedelbart omhéndertagande
och besluten om att ansdka om vérd enligt LVU var utformade pa sa vis att de
hinvisade till andra dokument som innehdll sjdlva motiveringen till beslutet,
t.ex. handldaggarens tjansteutlatande eller utredning. Detta medforde att det inte
alltid var tydligt vilket dokument som avségs. I vissa av akterna som granskades
lag de handlingar som det hianvisats till i direkt anslutning till beslutet men i
andra fall 14g handlingarna inte tillsammans och det kunde dé inte pa ett enkelt
sdtt utldsas vilken bilagan var.

Enligt foretradarna for myndigheten kan det vid en genomgéng av den fysiska
akten finnas otydligheter nir det géller vilken handling som det hénvisas till,
men digitalt i myndighetens verksamhetssystem é&r det ett sammanhallet
dokument. Aven nir beslutet kommuniceras eller limnas ut till de enskilda sa
skickas handlingarna som ett sammanhallet dokument.

Enligt min uppfattning &r det viktigt, bade for réttssdkerheten och for
mottagarens fortroende for myndigheten, att det i beslutet tydligt anges vilken
handling som innehdller motiveringen till beslutet. En hinvisning maste
naturligtvis redovisas sa att det for t.ex. virdnadshavarna, domstolen och en
eventuell tillsynsmyndighet dr klart vilken handling som innehéller beslutets
motivering. I den fragan saknas alltsé betydelse att det finns en koppling mellan
beslutet och beslutsunderlaget i drendehanteringssystemet (se JO:s beslut

den 28 juni 2022, dnr 822-2022). Jag paminner dérfor om forvaltningslagens
krav pd motivering av beslut och vad som framgér ovan om anvindandet av en
sarskild handling som redovisar hur beslutet motiverats. Kommunstyrelsen
behover se dver utformningen av besluten i det hér avseendet.

Vid granskningen uppmérksammades vidare att det i princip genomgéaende
saknades information om hur man 6verklagar ett beslut, t.ex. i de

! Jag har i min tillsyn av socialtjansterna tidigare sett exempel pé tydliga hdnvisningar
till beslutsunderlag, se mina uttalanden om Individ- och familjeomsorgsndmnden i
Jonkopings kommuns tillvigagangssitt i JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022.
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placeringsbeslut som fattats med stéd av LVU. Det gick inte heller att utldsa av
dokumentationen att sédan information hade lamnats. Min utgdngspunkt &r att
om det inte finns ndgon dokumentation om att en verklagandehénvisning har

lamnats med beslutet sd har en sddan inte heller skickats (jfr ovanndmnda beslut

med déri gjorda hdnvisningar). Jag vill darfor understryka vikten av att det
tydligt dokumenteras att information om hur man 6verklagar har lamnats.

Beslut om omedelbart omhandertagande

Rattsliga utgangspunkter

Under vissa forutsittningar far en socialndmnd besluta att omedelbart
omhinderta ett barn eller en ungdom (6 § LVU). Det ér vidare nimnden som

bestimmer var den unge ska vistas under tiden han eller hon vardas med stod av

LVU (11 § LVU). Om ndmndens beslut om omhéndertagande eller placering
inte kan avvaktas, far nimndens ordforande eller ndgon annan ledamot som
nimnden har forordnat besluta om dessa fragor. Beslutet ska da anmailas vid
nimndens ndsta sammantréde.

Nar socialndmnden har beslutat om omedelbart omhéndertagande ska det
understéllas forvaltningsritten inom en vecka (7 § LVU). Ett beslut om
omedelbart omhdndertagande &r en mycket ingripande &tgédrd som vidtas i en
akut situation. Av rattssdkerhetsskal ar det darfor viktigt att ett sddant beslut
understills réttslig provning sa snart som mojligt (se JO 2021/22 s. 576, dnr
5117-2019 med déri gjorda hanvisningar).

I forarbetena till bestimmelsen anges att ett beslut om omedelbart
omhindertagande ska understillas forvaltningsritten utan drojsmal och att det
som regel kan ske samma dag som beslutet fattades eller dagen dérpé (se prop.
1979/80:1 s. 591).

lakttagelser och uttalanden

I samtliga drenden som mina medarbetare granskade hade besluten om
omedelbart omhéndertagande och om placering fattats av en ledamot i
kommunstyrelsen. Av underlaget kunde det ofta forstas utifran
omstdndigheterna att drendet varit bradskande och att det darfor ansags
nodvéndigt att en ledamot fattade beslutet. Detta var dock inte ndgot som
uttryckligen angavs i respektive beslut. Foretradarna for myndigheten uppgav
under det avslutande motet att det gérs en beddmning i varje enskilt fall vem
som ska fatta beslutet men att det normalt sett inte anges i beslutet.

Jag vill framhélla att de bestimmelser som finns tydligt anger att det dr
namnden, i det har fallet kommunstyrelsen, som i forsta hand ska fatta beslut
vid omedelbara omhéindertaganden enligt LVU. Det krévs att fragan ar
bradskande och att kommunstyrelsens beslut inte kan avvaktas for att franga
den huvudregeln. Aven om det ligger i sakens natur att ett omedelbart
omhindertagande ror en akut situation &r det enligt min uppfattning viktigt att
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skalen for att franga huvudregeln redovisas. Jag utgar fran att kommunstyrelsen
ser dver rutinerna i det hir avseendet.

Vid granskningen uppmérksammades ocksa att det i ménga fall dréjde upp till
fem eller sex dagar innan beslutet om omedelbart omhéndertagande
understélldes forvaltningsrétten. Foretrddarna for myndigheten framforde i den
hir delen att det ibland kan bli aktuellt med placering enligt SoL och att det da
kan finnas skél att avvakta med att understilla ett beslut om omedelbart
omhéndertagande. Ett understillande kan ocksé dra ut ndgot pa tiden om det ska
hallas barnforhor.

Aven om kommunstyrelsen enligt gillande regler har en vecka pé sig att
understilla forvaltningsrétten ett beslut om omedelbart omhéndertagande, ar det
inte meningen att myndigheten utan anledning ska avvakta fristens utgang (jfr
bl.a. JO 1994/95 s. 356, dnr 648-1994, och JO 2007/08 s. 307, dnr 5886-2006).
Jag finner inte anledning att géra nagra andra uttalanden i den hér delen &n att
jag utgar fran att beslut om omedelbart omhéndertagande framover kommer att
understillas forvaltningsrétten sa snart det &r mojligt.

Jag vill avslutningsvis i den hér delen sdrskilt framhélla att det ar friga om
mycket integritetsingripande atgirder och att kommunstyrelsen har ett stort
ansvar for att tillgodose de réttssikerhetsaspekter som da gor sig géllande.

Utredningstid och inhdmtande av underlag i barnutredningar

Réttsliga utgangspunkter

Vid en utredning av om en socialnimnd behover ingripa till ett barns skydd
eller stod far nimnden konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som
behovs for att bedoma behovet av insatser. Utredningen ska bedrivas sé att inte
nagon onddigt utsitts for skada eller oldgenhet. Den ska inte géras mer
omfattande &n vad som dr motiverat av omstindigheterna i drendet.
Utredningen ska bedrivas skyndsamt och som huvudregel vara slutford senast
inom fyra manader (11 kap. 2 § SoL).

Némnden har inom ramen for en barnutredning mojlighet att begéra in uppgifter
som annars omfattas av sekretess, exempelvis uppgifter fran hélso- och
sjukvarden (se 14 kap. 1 § tredje stycket SoL). JO har i flera tidigare beslut
berdrt fragan om ndmndens mojligheter att begéra in en fordlders patientjournal
inom ramen for en barnutredning, och da uttalat att en socialnimnd bor vara
restriktiv i detta avseende och att det i manga fall borde vara tillrdckligt att
ndmnden som utgangspunkt begér ett utldtande om den enskilde fran en berdrd
sjukvardsinréttning (se vidare om frdgan i bl.a. JO 2015/16 s. 632, dnr 6772-
2012 och JO 2023 s. 411, dnr 1369-2022).

lakttagelser och uttalanden

Nir det giller utredningstiden for barnutredningar péatraffades under
granskningen inte nagot fall dér fristen om fyra méanader hade 6verskridits utan
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att beslut om forldngning av utredningstiden hade fattats i god tid innan
utredningstiden 10pt ut. Det ser jag positivt pa. Det uppmérksammades dock i
flera drenden att det under perioder saknades dokumenterade
handldggningsatgérder och att utredningen dérfor kan ha dragit ut pé tiden i
onddan. [ ett granskat drende vidtogs den forsta aktiva handlaggningsatgdrden
forst cirka en manad efter att utredning inleddes. I ett annat drende kunde det
konstateras att det efter den sista dokumenterade atgérden drojde drygt tva
manader innan beslut i drendet fattades.

Jag vill paminna om att tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL &r en maximitid inom
vilken en utredning ska slutféras, och kommunstyrelsen ansvarar for att
utredningen drivs framat till beslut. Det &r naturligtvis viktigt att utredningar
bedrivs skyndsamt och inte blir liggande utan aktiva handlaggningsétgirder
under den hér tiden. I de flesta fall bér en utredning av aktuellt slag kunna
slutforas efter en kortare tid 4n fyra manader. Foretrddarna for myndigheten gav
under det avslutande métet uttryck for samma uppfattning.

Vid det avslutande moétet framkom dven att kommunstyrelsen under det senaste
aret har arbetat med att utveckla egenkontrollen for att pa ett strukturerat satt
folja upp drenden och forebygga att dessa blir liggande utan att nédvéandiga
atgirder vidtas. Ocksé detta dr nadgot som jag ser positivt pa.

Under granskningen uppmarksammades det att det i manga drenden fanns
omfattande handlingar i form av t.ex. patientjournaler fran hélso- och
sjukvarden och att handlingarna strickte sig 6ver en lang tidsperiod. I flera fall
hade kommunstyrelsen begért att fa in en journal utan att p& nigot sétt ndrmare
ange vilka uppgifter som var av intresse. I denna del hinvisar jag till vad jag
redogjort for ovan och vill understryka att en socialndmnd inte har ndgon
generell ritt att ta del av alla uppgifter inom hélso- och sjukvarden. Enligt
foretradarna for myndigheten har den sedan négra méanader tillbaka éndrat sitt
arbetssitt for att begransa vilka uppgifter som begérs in. De kan dven kontakta
sjukvarden fOr att f& svar pa riktade fragor i stillet for att hdmta in en fullstindig
patientjournal. Jag vilkomnar dessa atgdrder och néjer mig med att paminna om
att det dr av visentlig betydelse att kommunstyrelsen utformar sina
framstéllningar sa tydligt och preciserat som mojligt och att det i en sddan
framstéllning inte endast hinvisas till en padgdende barnutredning.

Dokumentation och kommunicering

Raéttsliga utgdngspunkter

Innan en socialndmnd fattar ett beslut i ett drende ska den som huvudregel
underritta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet (25 § FL). Parten
har ocksa i vissa fall ritt att fa foretrdde infor nimnden om inte sirskilda skél
foranleder annat och ska underréttas om denna rétt (11 kap. 9 § SoL).

Handlidggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
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utvisa beslut och atgirder som vidtas i1 drendet samt faktiska omstdndigheter och
hindelser av betydelse (11 kap. 5 § forsta stycket SoL).

Journalanteckningar och andra handlingar som ror enskilda ska héllas ordnade
pa ett saddant sitt att det enkelt gér att folja och granska handlaggningen av ett
drende (4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgirder som vidtas vid handliggningen ska fortldpande och
utan oskéligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska
omstindigheter och hindelser av betydelse for handlaggningen av ett drende.
Av journalen ska bl.a. framga de atgérder som har vidtagits i drendet och vem
som har vidtagit dem samt nér en handling av betydelse for handldggningen har
kommit in i drendet (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5).

Det ar av flera anledningar viktigt att journalforingen i ett &rende sker pa ett
korrekt och réttvisande sétt. Det dr bl.a. fran rattssdkerhetssynpunkt viktigt att
alla uppgifter som behovs for beddmningen av ett d&rende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna fo6lja handlaggningen av sitt drende. Vidare &r det vid byte av
handlaggare viktigt att journalanteckningarna &r tydliga sa att den nya
handldggaren snabbt kan ta Gver ansvaret for drendet och sétta sig in i det.
Innehallet i en akt ska &dven vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska
handlaggningen av drendet utifran akten och den Gvriga dokumentationen i
drendet. Drojsmal med journalforing och bristande dokumentation riskerar
ocksa att leda till problem nér en enskild begér att fa ta del av t.ex. journalen i
sitt drende (se t.ex. JO 2020/21 s. 464, dnr 5013-2018).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen kunde mina medarbetare konstatera att det var svart att folja
drendets gang genom att lasa enbart journalen. I de flesta fall framgick t.ex. inte
att ett drende hade inletts genom en orosanmélan eller att den skyddsbeddmning
som ska goras nér en orosanméilan kommer in till myndigheten hade gjorts.
Detta var i stillet dokumenterat i en separat handling bendmnd
”forhandsbeddmning”. Aven beslutet att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
samt information om att vardnadshavare hade underrittats framgick i regel av
denna handling men inte alltid av journalen. For att kunna fa en fullstindig bild
av handlaggningen var mina medarbetare darfor tvungna att 14sa journalen
korsvis med andra handlingar. Endast i ett fital av de drenden som granskades
hade motsvarande uppgifter ocksa dokumenterats i journalen.

Foretradarna for myndigheten uppgav under det avslutande motet att det ska
framga av journalen att en skyddsbedomning har gjorts och vilka beslut som
fattas.

Jag kan konstatera att det forsvarade granskningen for mina medarbetare att alla
atgirder som vidtagits i ett drende inte gick att utldsa av journalen, 4ven om
handlingen som bendmns “férhandsbedémning” i sig framstod som tydlig. Pa
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samma sitt kan det for en enskild som begir att ta del av journalanteckningarna
i ett drende vara svért att folja drendets gdng om journalen &r ofullstéindig i detta
avseende. Kommunstyrelsen kan dérfor inte undgé kritik for detta.

Vidare noterades det under granskningen att det i varierande utstrickning
angavs i journalen om kommunicering av en utredning hade skett eller i
forekommande fall om information om foretrade infér kommunstyrelsen hade
lamnats. I vissa drenden hade detta tydligt angetts i journalen medan det i andra
fall endast kunde konstateras indirekt eftersom det av journalen framgick att det
hade hallits ett mote med de enskilda.

Under det avslutande moétet framforde foretradarna for myndigheten att det
anviands ett dokument fér kommunicering som skickas med till de enskilda i de
fall ddar kommuniceringen sker skriftligt. I dokumentet 14mnas bl.a. information
om foretrade infor kommunstyrelsen som anger datum och tid for
sammantriddet. Kommunicering sker ibland muntligt. Foretradarna framhdll att
det ska dokumenteras nar myndigheten har kommunicerat.

Jag vill understryka vikten av att utredningarna kommuniceras, att
vardnadshavarnas synpunkter himtas in och att det i forekommande fall 1dmnas
information om mdjligheten till foretrdde. Dessa atgirder ska naturligtvis ocksé
dokumenteras av samma skél som angetts ovan.

Arendet avslutas.

Protokollférare vid inspektionen var Elenor Gronna.

Protokollet har justerats den 13 maj 2024 av JO Thomas Norling. Dokumentet
har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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