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Anmalan mot Miljo- och byggnamnden i Stromstads kommun angaende
tiden for handlaggning av arenden om bygglov m.m.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 12 januari 2007, klagade AA pa Milj6- och
byggnamnden i Stromstads kommun med anledning av bl.a. langa handlaggnings-
tider for flera &renden. Av hans anmalan framgick bl.a. fljande.

| ett arende, dnr MIN 1998-0212, hade kommunen, under mer an sex ar efter det att
lansstyrelsen hade beordrat kommunen att handlédgga &rendet, vagrat att fatta ett
Overklagbart beslut. | ett annat drende hade AA den 10 oktober 2005 gjort en skrift-
lig anmélan till ndmnden om ett misstankt svartbygge. Det géllde en olovligt
uppstalld husvagn som hade ersatts med ett fritidshus trots att bade kommunen och
lansstyrelsen hade avslagit bygglovsansokan. Det arendet, dnr MBN 2005-1123,
blev liggande pa plan- och byggavdelningen i nastan elva manader utan atgard. 1 en
tjansteskrivelse, upprattad av handlaggaren den 5 september 2006, meddelades
byggaren att det inte fanns nagra handlingar hos kommunen som visade att bygglov
hade lamnats for byggnaden och att den fragan skulle komma att utredas. Av hand-
lingarna i arendet framgick ocksa att handlaggaren hade varit narvarande vid ett
ndmndmote dar ndmnden hade avslagit bygglovsansdkan och att han inte hade age-
rat trots att han cirka tolv manader efter byggstart hade besokt bygget. | en skrivel-
se den 16 oktober 2006 begarde AA ett beslut. Kommunen hade &nnu vid tiden for
AA:s anmélan till JO inte behandlat hans anmalan.

Utredning

Arendeutskrifter och handlingarna i namndens arende dnr MN 1998-0212 infordra-
des och gicks igenom. Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

I mars 1998 ansokte AA och BB hos Léansstyrelsen i VVastra Gétalands 1&n om dis-
pens fran bestammelserna om strandskydd och om tillstand enligt foreskrifter

till skydd for landskapshilden for att bygga tva bodar pa en fastighet. I ett remiss-
yttrande till 1ansstyrelsen den 17 april 1998 avstyrkte kommunen strandskydds-
dispens for den ena boden samt uttalade tvekan betraffande dispens for den andra
byggnaden. Den 27 april 1998 ansdkte AA och BB hos kommunen om bygglov for
bodarna. Den 26 februari 1999 meddelade lansstyrelsen att de aktuella byggnader-
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na inte omfattades av férordnandet till skydd for landskapsbilden. Med hanvisning
till att byggnadsndmnden enligt ett beslut av l&nsstyrelsen den 4 juni 1992 var
behorig att avgora fragan om strandskyddsdispens i fall som det férevarande, dver-
sande lansstyrelsen arendet till namnden for sadan prévning. Den 30 mars 1999 av-
styrkte miljo- och halsoskyddsavdelningen bygglov med hénvisning till avsaknad-
en av detaljplan och en samlad VA-16sning. | en skrivelse till AA och BB den 22
juni 1999 kravde plan- och byggavdelningen att de skulle reda ut avloppsfragan
och styrka behovet av ”miljéhusen”. I slutet av juli 1999 begérde AA beslut i
fragan om strandskydd. | en skrivelse som kom in till nAmnden den 21 oktober
1999 efterfragade AA namndens beslut i fraga om strandskyddsdispens och bygg-
lov. I en skrivelse som kom in till kommunen den 26 mars 2004 yrkade AA bl.a.
beslut eller férhandsbesked i &rendet om dispens och bygglov. Den 1 juli 2004
beviljade namnden AA:s ansdkan om tillstand att anléagga enskild
avloppsanlaggning pa fastigheten. Den 12 juli 2005 meddelade namnden beslut om

bygglov.

Miljo- och byggnamnden anmodades dérefter att géra en utredning och yttra sig
over vad som framfordes i AA:s anmalan till JO angaende handlaggningen av
arendet med dnr MBN 2005-1123. Namnden anmodades ocksa att utreda och yttra
sig avseende handlaggningstidens langd vad géller drendet med dnr MN 1998-
0212.

Den 22 mars 2007 beslutade ndmnden att avge yttrande med i huvudsak foljande
innehall.

Fragan galler dels ett arende avseende ansokan om bygglov for uppforande av tva
uthus, dnr MN 1998-0212, ankomststdmplat 1998-04-27, dels en anmélan om
olovligt byggande, dnr MBN 2005-1123, ankomststamplat 2005-10-12.

Arendet avseende ansokan om bygglov for uppforande av tva uthus, Dnr MN 1998-0212 har
handlagts enligt foljande:

I mars 1998 inkom fran lansstyrelsen remiss avseende ansékan om strandskydds-
dispens for uppforande av tva st uthus. Platsen besoktes i borjan av april och
granskningsyttrande uppréttades och tillsdndes l&nsstyrelsen. BB och AA inkom i
slutet av april med ansékan om bygglov for de uthus som avsags i ansokan om
strandskyddsdispens. | skrivelse fran oktober 1998 utvecklar AA sina asikter om
rattsréta och korruption i samhallet i allménhet och i Strémstads kommun i synner-
het. Lansstyrelsen meddelar enligt skrivelse i februari 1999 att kommunen &r be-
slutande i den hér typen av strandskyddséarenden.

Miljo- och hélsoskyddschefen meddelar i skrivelse, mars 1999, att VA-situationen
pé Ramso ar problematisk och att ytterligare byggnation forsvarar majligheten till
samlade I6sningar for bade bebyggelse och VA-fragor. Bygglov avstyrktes darfor,
vidare ansdg han att totalt byggnadsférbud borde inforas.

AA ifrdgasatter i skrivelser fran april, juli och oktober 1999 kommunens hand-
laggning av drendet och den tid det tagit och kraver omedelbart beslut. | oktober
1999 behandlades arendet i miljonamndens arbetsutskott som beslutade att avsla
ans6kan om bygglov for de tva uthusen. Som skél dberopades VA-situationen pa on
samt miljo- och halsoskyddsavdelningens yttrande. Forslaget till beslut séndes till
AA for yttrande. AA inkom med svarsskrivelse dar forslaget till beslut ifragasétts.

Miljé- och byggndmnden beslutade i juli 2004 genom milj6- och hélsoskydds-
avdelningen att bevilja tillstand for enskild avloppsanlaggning. | bérjan av juli
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2005 naddes plan- och byggavdelningen av information om att tillstdnd beviljats
for avloppsanlaggning, varefter bygglov beviljades enligt ansokan.

Arendet avseende olovligt uppford byggnad, miljo- och byggnamndens dnr MBN 2005-1123
har handlagts enligt foljande:

AA inkom 2005-01-12 med skrivelse med krav pa rivning av misstankt svartbygge
och yrkar pa skriftlig information om de beslut som fattats i arendet.

Av skrivelse 2006-07-30 framfor AA sitt missndje éver bristen pa handlaggning och
det har medfért att han och hans familj har utsatts fér hot och trakasserier, hans
misstankar om korruption forstarks. Sedan féljer en skriftvaxling mellan AA och
kommunen om dgandeskap av mark och byggnader, misstankar om brott, hot och
korruption. I jan 2007 tillskrivs dgarna till den aktuella byggnaden med begaran om
skriftlig forklaring. Agaren till byggnaden inkom i februari 2007 med forklaring till
det som har hént samt en ansokan om att bygglov skall beviljas i efterhand for bygg-
naden. Miljo- och byggnamnden kommer att fa ta stallning i arendet.

Sammanfattning:

Arendet har utretts och information har inhamtats fran parterna i malet. Utredningen
har aven visat att ett antal omstandigheter som i viss man har legat utanfor plan- och
byggavdelningens kontroll har paverkat handlaggningstiden pa ett negativt sétt. Dar
kan namnas oklarhet i rollférdelningen mellan lansstyrelsen och kommunen nér det
galler hanteringen av strandskyddsfragan samt hur l6sningen av VA-frgorna skall
ske.

Det &r sjalvklart inte acceptabelt att handlaggningstiderna har blivit sa langa som

de blivit i dessa tva arenden. Nar det géller Ramso har VA-fragan varit den stora
stotestenen i atskilliga ar och detta har varit ett stort hinder i manga bygglovsarenden
liksom for dessa darenden.

De pastdenden AA framfor i sina skrivelser till kommunen, anklagelser om att det
skulle ha forekommit bestickning, mutbrott, vanskapskorruption etc. i hanteringen
av hans drenden. Det har inte forekommit nagra forhallanden i utredningen som
skulle tyda pa att nagot oegentligt skulle ha férekommit i kommunens handldggning
av AA:s drenden.

Miljo- och byggndmnden har uppmérksammat problemet med &rendehantering med
bl.a. langa handlaggningstider som i viss man berott pa personalbrist och kommer att
vidta &tgérder for att komma till ratta med de brister som finns idag.

AA kommenterade remissyttrandet.

Beddmning

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje arende déar nagon enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.
Nér ett arende har anhangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att
driva fram drendet till ett avgorande.

Enligt 10 kap. 1 8 plan- och bygglagen (1987:10), PBL, skall byggnadsndmnden ta
upp fragan om pafoljd eller ingripande enligt det kapitlet sa snart det finns anled-
ning att anta att en overtradelse har skett av bestimmelserna om byggande i lagen
eller av nagon foreskrift eller nagot beslut som har meddelats med stod av dessa
bestammelser. Nar en atgard som kraver bygglov, rivningslov eller marklov har
vidtagits utan lov, skall byggnadsndmnden se till att det som har utférts blir undan-
rojt eller pa annat satt rattat, om inte lov till dtgarden meddelas i efterhand. En
sakagare, t.ex. en granne, som har pakallat ingripande enligt 10 kap. PBL har rétt
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att inom rimlig tid fa ett formligt beslut som han, om det gar honom emot, kan
Overklaga. Inneb6rden av beslutet avgors av omstéandigheterna i det enskilda fallet.

| arendet med dnr MN 1998-0212 inkom anstkan om bygglov till namnden i
april 1998. | februari 1999 6verlamnade lansstyrelsen fragan om strandskydds-
dispens till namnden fér provning. Som namndens remissyttrande far forstas be-
handlades arendet av arbetsutskottet i oktober 1999 varefter ett forslag till avslag
kommunicerades med AA. Forst den 12 juli 2005 meddelade ndmnden beslut i
arendet. Som sags i remissyttrandet ar det sjalvfallet oacceptabelt med sa lang
handlaggningstid for ett drende av detta slag. De ské&l som ndmnden har angett,
bl.a. oklarhet om rollférdelningen mellan lansstyrelsen och kommunen i fraga
om hanteringen av strandskyddsfragan, avsaknad av VA-lgsning och i viss man
personalbrist, ar enligt min mening inte en tillfredsstallande forklaring. Jag anser
handlaggningen anmarkningsvérd och &r mycket kritisk till némndens passivitet.

Av utredningen avseende namndens drende dnr MBN 2005-1123 framgar att AA
den 12 januari 2005 gav in en skrivelse med begdran om rivning av ett misstankt
olovligt bygge. Han maste darigenom anses ha begart ingripande enligt 10 kap.
PBL. Han yrkade ocksa skriftlig information om de beslut som fattats i arendet. |
januari 2007 begérde ndmnden forklaring av byggnadens dgare som darefter an-
sokte om att bygglov skulle beviljas i efterhand.

Namnden har vidgatt att handlaggningen har dragit ut pa tiden ocksa i detta arende.
Enligt vad AA har uppgett i en skrivelse till JO den 3 maj 2007 hade han da inte
fatt nagot svar pa sin anmalan. Jag utgar fran att namnden, om sa inte redan har
skett, snarast avslutar drendet med den skyndsamhet som foreskrivs i 7 § for-
valtningslagen. For det fall att ndmnden beddmer att AA &r sakégare bor han, i en-
lighet det nyss sagda, darvid ges tillfalle att fa ett beslut i saken.

Vad som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
fran min sida.

Arendet avslutas.



