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Polisen har kroppsvisiterat och hallit kvar tva personer vid en
granskontroll utan stod i lag

Beslutet i korthet: Tva personer som skulle resa in i Sverige frdn Danmark blev
foremal for en granskontroll som genomfordes av Polismyndigheten. | samband med
att deras identitetshandlingar kontrollerades tog polisen kontakt med Tullverket, som
ville understka deras bil. Personerna kroppsvisiterades. De hélls kvar i cirka en och
en halv timme i avvaktan pa att Tullverket undersokte bilen och var under en stor del
av den tiden placerade i var sitt rum i granspolisens lokaler.

JO anser att det inte fanns st6d i lag for kroppsvisitationerna. JO konstaterar vidare
att regelverket inte innehaller nagra uttryckliga bestammelser som ger stod for att
halla kvar en person vid Tullverkets kontroll. Enligt JO gick kvarhéallandet utéver vad
som var mgjligt utan stod i lag.

Polismyndigheten kritiseras for att de tva personerna kroppsvisiterades och holls kvar
utan stod i lag och for brister i dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 1 februari 2020 forde AA och BB, som
ar danska medborgare, fram klagomal mot bl.a. Polismyndigheten for
behandlingen av dem i samband med en granskontroll pa Lernacken i Malmo
den 31 januari 2020.

AA uppgav sammanfattningsvis féljande. Hon och BB bor i Sverige. Vid
granskontrollen pa Lernacken korde de mot en Gppen kdrbana i stallet for att
stalla sig i bilkon. En kontrollant sprang da fram och beordrade henne att kora
in till kanten for vidare kontroll av polis. Polisen kontrollerade deras
identitetshandlingar. De fick stiga ur bilen och fordes till var sitt rum dér de
kroppsvisiterades och holls kvar. Hon fick panik och informerade polisen om
att hon lider av klaustrofobi. Efter en och en halv timme kom personal fran
Tullverket och undersokte deras bil. Darefter fick de lamna granskontrollen.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar fran
Polismyndigheten, region Syd. JO uppmanade darefter Polismyndigheten att
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yttra sig 6ver anmadlan. Yttrandet skulle dven avse syftet med och det réttsliga
stodet for kroppsvisitationerna respektive kvarhallandena.

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig efter att ha hdmtat in synpunkter
fran berorda befattningshavare. Yttrandet kom in till JO den
2 september 2020.

Polismyndigheten anférde foljande om dokumentationen i drendet.

Av protokollet fran granskontrollen framgar i huvudsak fljande. Protokollet
avser en s.k. aterinford granskontroll vid inre grans. Kontrollen initierades av
polisassistenten (Pa) DD och genomfordes tillsammans med Pa EE (felaktigt
dokumenterat som FF i protokollet). Som anledning till kontroll har den radande
situationen i Malmg, vilken bland annat har foranlett den sarskilda héndelsen
Rimfrost, angetts samt att AA och BB hade forsokt undvika grénskontrollen.
Kontrollen initierades klockan 10.45 den 31 januari 2020 och avslutades klockan
12.15. AA och BB uppvisade danska korkort som identitetshandlingar. | dvrigt
framgar att AA och BB kvarholls i avvaktan pa Tullverket, att kroppsvisitationen
gjordes i enlighet med 9 kap. 2 § utldnningslagen ... (UtlL) samt att inget
antraffades. Slutligen framgar det att kontrollen av AA och BB resulterade i att
de medgavs inresa.

Darefter redovisade Polismyndigheten féljande synpunkter fran berorda
befattningshavare.

Polisassistenterna DD och EE som arbetade i granskontrollen vid Lernacken den
31 januari 2020 har uppgett i huvudsak féljande. En passkontrollant skickade
AA, som framférde fordonet, och BB, som var medpassagerare, for kontroll till
dem. Passkontrollanten bedémde det som att AA och BB forsokte undvika
granskontrollen da de korsade ett sparromrade, en heldragen linje och forsokte
kora igenom grénskontrollen i en vagbana som Polismyndigheten inte
bemannade vid tillfallet.

AA korde i snabb hastighet mot dem och skrek nar de férsdkte konversera med
henne. Pa DD har uppgett att han uppfattade det som att AA skakade pa rosten
och darrade om lapparna samt att hon pratade osammanhangande och hade svart
att fasta blicken. Aven BB uppfattades av de bada polisassistenterna som skrikig
och upprord over situationen. Pa EE har uppgett att AA och BB inte visade
nagon vilja att samarbeta. Bada polisassistenterna har redogjort for att AA och
BB lugnade ner sig efter ett tag och lamnade dver sina identitetshandlingar.

Pa EE har uppgett att hon kontaktade vakthavande befal vid Tullverket och
presenterade drendet for vederbdrande, som dérefter uppgav att Tullverket var
intresserade av att utféra en kontroll av fordonet. AA och BB togs darfor ur
fordonet och fordes till var sitt rum i granspolisens lokaler. Anledningen var att
det inte ar sakert att std kvar pa den trafikerade platsen samt for att forhindra att
nagot olagligt ska gommas eller kastas ur fordonet. Alla som placeras i
granspolisens lokaler, sa d&ven AA och BB, skyddsvisiteras for att sakerstalla att
de inte har foremal som kan skada dem sjalva eller andra. Pa DD har uppgett att
han vid visitationen av BB ként en stark doft cannabis och att BB hade en valdigt
aggressiv ton under visitationen samt bland annat hotade med att nagot skulle
hénda. Pa EE visiterade AA.

AA uppgav att hon led av klaustrofobi varfor Pa EE valde att 6ppna dérren och
sta i 6ppningen for att halla upp dérren. AA var mycket utdtagerande under
kvarhallandet och sparkade omkull bade bord och stolar. Pa EE informerade AA
om att hon skulle fa lamna efter att Tullverket utfort sin kontroll. Det var forst
nar Tullverket kom till platsen som AA sa att hon far panikattacker och vill ha en
ambulans.
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Efter att Tullverket utfort sin kontroll fick AA och BB lamna grénskontrollen vid
Lernacken och resa in i landet.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Kroppsvisitationerna

Visitationerna genomfordes efter det att Pa EE kontaktat Tullverket och det stod
klart att Tullverket var intresserade av att kontrollera fordonet varfér AA och BB
skulle kvarhallas. Enligt polisassistenterna skyddsvisiterades AA och BB innan
de placerades i granspolisens lokaler for att tillse att de inte hade féremal som de
skulle kunna skada sig sjalva eller ndgon annan med.

Bade AA och BB 6verlamnade sina identitetshandlingar till polisassistenterna pa
begéran. Det har inte genom utredningen kommit fram att det funnits anledning
att ifragasatta AA:s och BB:s identitet eller handlingarna. Inte heller finns det
nagot som talar for att AA:s och BB:s resvag var foremal for nagon
undersodkning. Polismyndighetens bedémning &r darfor att det saknats grund for
att utfora visitationerna med stdd av 9 kap. 2 8 UtIL. I dvrigt har det inte
framkommit n&got i utredningen som visar att forhallandena var sadana att det
med tillampning av ndgon annan bestammelse om kroppsvisitation har funnits
forutsattningar att kroppsvisitera AA och BB.

Kvarhallandena

Genom utredningen &r klarlagt att AA och BB hallits kvar av poliserna under
cirka en och en halv timma i vantan pa Tullverkets undersokning av bilen. Det
synes inte finnas stod i nagon uttrycklig rattsregel for ett sadant kvarhallande.
Det ar i och for sig godtagbart att personer som blir foremal for tvangsmedlet
kroppsvisitation enligt 9 kap. 2 § UtIL halls kvar kortvarigt for att den kontrollen
ska kunna genomféras. Ett sddant kvarhéllande bor dock endast vara helt
kortvarigt och inte paga sa lange som i detta fall.

Ovrigt

Vad galler AA:s pastdende om att det var hennes begéaran om att f& namnet pa
passkontrollanten som utlGste ytterligare kontrollatgarder s& motségs detta av
polisassistenternas redogorelser av handelseforloppet. Polismyndigheten vill i
detta sammanhang betona att det som huvudregel finns en skyldighet for
befattningshavare i allman tjanst att pa begaran uppge sitt namn.

Avslutningsvis kan Polismyndigheten konstatera att dokumentationen i drendet
ar mycket knapphandigt utformad, vilket sjalvfallet inte &r acceptabelt.

Rattslig reglering
Regeringsformen och Europakonventionen

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestdmmelser om grundl&dggande fri- och
rattigheter. Av 2 kap. 6 § RF framgar att var och en gentemot det allmanna ar
skyddad mot ett patvingat kroppsligt ingrepp och mot kroppsvisitation. Var och
en &r vidare gentemot det allmanna skyddad mot frihetsberdvanden (se 2 kap.
8 8 RF).

Skyddet enligt 2 kap. 6 och 8 88 RF kan begransas genom lag (se 2 kap.
20 § RF).

Aven i Europakonventionen, som ar direkt tillamplig som svensk ratt, finns
regler som garanterar skydd mot frihetsberévanden (artikel 5) och
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inskréankningar i rorelsefriheten (artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet) som inte
har stod i lag.

Bestammelser som inskranker det skydd som beskrivits ska tolkas restriktivt
och enligt sin ordalydelse.

Kroppsvisitation vid en inresekontroll

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen far en polisman i samband med
inresekontroll enligt kodexen om Schengengrénserna kroppsvisitera en
utlanning och understka hans eller hennes bagage, handresgods, handvaskor
och liknande, i den utstrackning som det ar nddvandigt for att ta reda pa
utlanningens identitet. Sddana undersokningar far ocksa goras for att ta reda pa
en utlannings resvag till Sverige, om den &r av betydelse for beddmningen av
ratten att resa in i och vistas hér i landet.

Enligt 9 kap. 2 8 sista stycket utlanningslagen ska protokoll féras 6ver en
kroppsvisitation. | protokollet ska det anges vad som har férekommit vid
visitationen.

Polismyndighetens skyldighet att bista Tullverket vid en granskontroll

Av 5 och 6 88 lagen om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett
annat land inom Europeiska unionen (inregranslagen) framgar att en
tulltjansteman bl.a. har ratt att stoppa transportmedel och personer, stélla fragor
till den som kommer fran eller avreser till ett land som ar medlem i Europeiska
unionen om medforda varor och begara andra uppgifter som behdvs for
kontrollen.

En tulltjansteman far med st6d av 7 § inregranslagen undersoka bl.a.
transportmedel och en resendrs bagage. Polismyndigheten &r enligt 12 § skyldig
att medverka i kontrollverksamheten enligt inregranslagen och ska bista
Tullverket om detta begérs (se ocksa prop. 1995/96:166 s. 96).

Beddmning
Det fanns inte lagstod for att kroppsvisitera eller halla kvar AA och BB

Av utredningen i arendet framgar att AA och BB blev foremal for en
granskontroll som genomférdes av Polismyndigheten ndr de skulle resa in i
Sverige fran Danmark och att de i samband med det uppvisade
identitetshandlingar. Polisen kontaktade Tullverket som uttryckte intresse for att
undersoka det fordon som AA och BB fardats i. De togs ut ur fordonet och
fordes till var sitt rum i granspolisens lokaler. Poliserna har motiverat det med
att det inte var sakert att sta kvar pa den trafikerade platsen dar fordonet stannat
samt for att forhindra att nagot olagligt skulle gémmas eller kastas ur fordonet.

Vidare framgar av utredningen att AA och BB blev kroppsvisiterade innan de
fordes in i granspolisens lokaler. Poliserna har uppgett att alla som placeras i
granspolisens lokaler, s &ven AA och BB, skyddsvisiteras for att sakerstalla att
de inte har féremal som kan skada dem sjalva eller andra.
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Jag kan dock konstatera att det enligt den upprattade dokumentationen inte var
fradga om en skyddsvisitation, utan om en atgard enligt bestimmelsen i 9 kap.

2 8 utlanningslagen. Som Polismyndigheten konstaterat gav den bestdmmelsen
emellertid inte stod for visitationen eftersom AA och BB redan hade legitimerat
sig och det inte fanns skal att ifragasatta deras identitet eller resvag till Sverige.

Jag kan i likhet med Polismyndigheten inte se att det kommit fram nagot i
utredningen som visar att férhallandena var sadana att det fanns stod i ndgon
annan lagbestdammelse att kroppsvisitera AA och BB. Det har exempelvis inte
gjorts gallande att AA och BB var med laga stdd gripna eller annars
omhandertagna (jfr 19 § forsta stycket 1 polislagen).

Av utredningen framgar ocksa att poliserna héll kvar AA och BB i vantan pa
att Tullverket skulle undersoka deras bil. Det finns inga uppgifter i arendet om
vilket regelverk som Tullverket skulle tillampa vid kontrollen eller vilka
overvaganden poliserna gjorde i fraga om forutsattningarna att halla kvar AA
och BB. Det har forsvarat min granskning. | mina fortsatta 6vervaganden har
jag utgatt fran att Tullverkets kontroll skulle ske med stod av inregranslagen
och att Polismyndigheten bistod Tullverket enligt 12 § inregranslagen.

En kontroll enligt inregrénslagen sker normalt i omedelbar anslutning till att
nagon stoppats vid Sveriges grans. Inregranslagen saknar uttryckliga
bestammelser som ger stod for att halla kvar en person vid en kontroll. |
forarbetena uttalades att befogenheten att hejda och halla kvar ett fordon eller en
person till dess att undersékningen genomforts har stor betydelse i tullarbetet.
Beddmningen gjordes att kontrollerna, innefattande att en tulltjdnsteman hejdar
och haller kvar en person en kortare stund, inte kan anses innefatta en sadan
inskrankning i rorelsefriheten att de strider mot regeringsformen eller
Europakonventionen. (Se prop. 1995/96:166 s. 59 f.)

AA:s och BB:s rorelsefrihet begréansades genom att de holls kvar i cirka en och
en halv timme och under en stor del av den tiden var placerade i var sitt rum i
granspolisens lokaler. Kvarhallandet av dem gick utdver vad som varit mojligt
utan uttryckligt stod i lag. Polisens atgard var saledes inte lagenlig.

Dokumentationen

Det protokoll om grénskontroll som ndmnts ovan ar den enda dokumentationen
av polisernas atgarder som lagts fram i arendet. Som Polismyndigheten
konstaterat ar dokumentationen mycket knapphandig. Exempelvis framgar inte
de narmare omstandigheterna som lag till grund for beslutet om
kroppsvisitation. Det framgar inte heller varfor eller pa vilket satt AA och BB
holls kvar i avvaktan pa Tullverkets undersokning av bilen. I likhet med
Polismyndigheten anser jag att de dokumentationsbrister som forekommit inte
ar acceptabla.
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Kritik och avslutande synpunkter

Polismyndigheten kritiseras for att AA och BB utan stod i lag kroppsvisiterades
och holls kvar i cirka en och en halv timme.

Det ar ett grundlaggande rattssakerhetskrav att tvangsmedel hanteras korrekt
och anvands endast i sddana situationer som de &r avsedda for. Det r vidare en
sjalvklarhet att en polis som anvander tvangsmedel har klart for sig vilka
rattsliga forutsattningar som galler for atgarden. Beslut om tvangsmedel ska
dokumenteras i enlighet med vad som &r foreskrivet. En noggrann och korrekt
dokumentation &r av grundlaggande betydelse fran kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt.

Av det som kommit fram far jag bilden att de tva poliserna inte hade gjort klart
for sig om det fanns lagstod for atgarderna. Det kan ocksa ifragaséttas om den
upprattade dokumentationen stammer 6verens med verkliga forhallanden savitt
avser grunden for kroppsvisitationerna. Jag ser allvarligt pa det intraffade.

Det som kommit fram i dvrigt foranleder inga uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



