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Fraga om det forelag tillrackligt underlag for ett beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Socialnamnden i Helsingborgs
kommun. Klagomalen gallde bl.a. ett beslut den 18 december 2008 att omedelbart
omhénderta AA:s son, BB, fodd 1992, enligt 6 § LVU. Hon ifragasatte aven
polisens agerande i samband med att BB hade hamtats vid ett senare tillfélle.

AA anforde bl.a. féljande. Hennes son anhélls den 17 december 2008 som
misstankt for ett bankran. Polisforhren med sonen fortsatte dagen darpa och sonen
forsattes pa fri fot den 18 december 2008. Misstankarna mot BB var svaga och
sonens advokat sade att han kunde vara lugn, ingenting skulle handa. Trots detta
hamtades sonen av polisen pa kvéllen den 18 december 2008. Polisen uppgav att
BB var omhandertagen av socialtjansten och forde honom till Raby ungdomshem i
Lund. Nésta dag bad hon socialtjanstens handldaggare att forklara vad som hant.
Handlaggaren hade ingen forklaring. Efter manga samtal hamtade handlaggaren
och en kollega till denne hem BB fran ungdomshemmet. Sonen kom hem pa
kvéllen den 19 december 2008. Handlaggaren och hans kollega bad henne om
ursékt. Den 15 januari 2009 kom polisen och skulle hdmta sonen igen trots att
beslutet om omhéandertagande hade hévts.

Utredning

JO inhdmtade och granskade beslutet den 18 december 2008 om omedelbart
omhéndertagande av BB och socialférvaltningens journalanteckningar i &rendet for
tiden den 15 december 200820 januari 2009.

Socialndmnden anmodades dérefter att inkomma med utredning och yttrande dver
foljande fragor.

1 Hade ndmnden tillrackligt underlag for att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande
av pojken eller borde nd&mnden ha inhdmtat ndrmare upplysningar om det brott som man
misstankte att han hade begatt?

2 Enligt uppgift i anmalan kom polisen pa uppdrag av socialtjansten till familjen och
sOkte efter pojken trots att omhandertagandebeslutet hade upphéavts. Har ndmnden
underlatit att aterkalla en tidigare gjord begaran om s.k. polishandrackning?
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Som remissvar antog namnden ett yttrande uppréttat av bitrédande enhetschefen
CC. | yttrandet anfordes foljande.

Sedan négra ar tillbaka har socialtjansten och polisen i Helsingborg ett nara
samarbete. Inom socialtjansten finns det ett s.k. “krimteam”, som forhandsbedémer
och ansvarar for utredning i alla anmalningar rérande misstankt kriminalitet.
Socialsekreterare DD ingar i krimteamet.

1 Den bakgrundsinformation, som socialtjnsten har i detta &rende, &r att det under
perioden 060515-081007 har inkommit 8 polisanmalningar pa BB, [p-nr],
avseende missténkt kriminalitet. Senast gjordes ett yttrande till
aklagarmyndigheten den 24 oktober 2008 med anledning av att BB var misstankt
for stold genom inbrott i skola.

P& eftermiddagen den 18 december 2008 blev bitradande enhetschef CC
uppringd av socialsekreterare DD, som befann sig pa polishuset med anledning
av ett forhor. Han beréttade att BB var misstankt for att ensam ha utfort ett
bankran. Misstankegraden var hdg och den polis, som DD hade kontakt med
sade, att det var sannolikt att de hade rétt gdrningsman. Denna information
vidarebefordrades till DD tva ganger samma eftermiddag.

Med hansyn till ovanstaende bakgrundsinformation, brottets allvarliga karaktar
samt da polisen utpekade BB som sannolik garningsman, fattade CC beslutet att
inkalla en representant for ndmndens socialautskott. En av socialndmndens
ledamoter, EE, fattade det formella beslutet. Déarefter gjordes en begédran om
polishandrackning for att fa hjalp med att genomfora beslutet. Socialsekreterare
DD har inget ansvar nér det galler beslutet om det omedelbara
omhéndertagandet.

Med facit i hand kan socialndmnden bara konstatera, att &rendet skulle ha
diskuterats med aklagaren, innan beslut om ett omedelbart omhandertagande
fattades. Anledningen till att det inte skedde, var att polisen hade uttryckt stor
sakerhet om att BB var garningsmannen. Sa fort socialtjansten fick utforligare
information, upphévdes beslutet om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU. Samtal fordes bade den 19 december och den 22 december med modern
om det felaktiga omhéndertagandet.

2 Socialtjansten begarde handrackning av BB den 18 december 2008 och denna
genomfdrdes samma kvall vid 22-tiden. Efter verkstalligheten &r det
polismyndighetens skyldighet att ta bort handréckningsbegéran och markera att
uppdraget har blivit utfort. Detta ligger ej pa socialtjansten.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Polismyndighetens handl&ggning av handrackningséarendet har utretts i ett sarskilt
arende (JO:s dnr 3628-2009). Chefsjustitiecombudsmannen Mats Melin har den 9
december 2009 fattat beslut i det &rendet.

| ett beslut den 9 februari 2009 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 1 § LVU ska insatser inom socialtjansten for barn och ungdom goras i
samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt
bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Den som &r under 18 ar ska dock
beredas vard enligt L\VVU, om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 §
foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke
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av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge fyllt
15 ar, av honom eller henne sjalv. Vard med stod av 3 § LVU far dven beredas den
som har fyllt 18 men inte 20 ar, om sadan vard med hansyn till den unges behov
och personliga forhallanden i 6vrigt ar lampligare &n ndgon annan vard och det kan
antas att behdvlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Av 3 § LVU framgar att vard ska beslutas om den unge utsatter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.

Med brottslig verksamhet enligt 3 § LVU avses inte rena bagatellforseelser och inte
heller enstaka brott som inte ar av allvarlig art. Det &r forst vid en brottslighet som
ger uttryck for en sadan bristande anpassning till samhallslivet att det kan sagas
foreligga ett vard- och behandlingsbehov som det kan bli fraga om att bereda den
unge vard med stod av LVU.

Beslut om vard enligt LVU fattas av forvaltningsdomstol efter ansokan av
socialnamnden. Socialnamnden far enligt 6 § LVU besluta att den som &r under 20
ar omedelbart ska omhéandertas om det ar sannolikt att den unge behover beredas
vard med stod av LVU och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till bl.a. risken for den unges hélsa eller utveckling. Om socialndmndens beslut inte
kan avvaktas, far namndens ordforande eller nagon annan ledamot som namnden
forordnat besluta om omhéandertagande (6 § andra stycket LVU).

Den grundlaggande forutsattningen for ett omedelbart omhandertagande enligt 6 §
LVU ér att det pa goda grunder kan antas att vard enligt L\VU ar nddvandig. Ett
omhandertagande ar en ingripande atgard. Socialnamnden ansvarar for att varje
omhéandertagandebeslut grundas pa en sa tillfredsstallande utredning som majligt.

Avgorande for beslutet att omedelbart omhénderta BB med stdd av 6 8§ LVVU var en
uppgift fran polisen om att BB var misstankt for ran. Socialférvaltningen far som
regel anses kunna lita pa att sakuppgifter som polisen lamnar ar korrekta och pa de
bedémningar som polisen gor i fragor som ror deras verksamhet. | detta fall var
emellertid polisens uppgift om misstanken mot BB allméant hallen. BB synes ha
fornekat att han hade gjort sig skyldig till brottet. Aklagaren hade upphévt
anhallningsbeslutet och forsatt BB pa fri fot. Mot den bakgrunden, och med héansyn
till kravet pa en sa fullstandig utredning som majligt infor omhéndertagandebeslut,
anser jag att man fran forvaltningens sida borde ha utrett narmare vad den
uppgivna brottsmisstanken mot BB grundade sig pa.

Genom att okritiskt lagga polisens uppgift om brottsmisstanken till grund for sitt
beslut om omhéndertagande har nd&mnden enligt min mening brustit i sitt ansvar for
utredningen. Som namnden anfort hade en kontroll 1dmpligen kunnat ske genom en
kontakt med aklagaren. Namnden forefaller dela min uppfattning att underlaget for
beslutet om omhandertagande var bristfélligt. Med hansyn hartill finner jag inte
skal att ytterligare uppehalla mig vid saken.
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Vad som i évrigt har framkommit foranleder inte nagon atgard fran min sida.



