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Kritik mot Statens institutionsstyrelses ungdomshem Johannisherg
for att en ungdom under viss tid hallits avskild utan rattsligt stod

Beslutet i korthet: Den som ar foremal for vard vid ett s.k. SiS-hem och upptrader
valdsamt eller &r sa paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till
ordningen far héllas avskild. Avskiljningen ska avbrytas sa snart det inte langre finns
skal for atgarden.

JO har i tidigare beslut uttalat att det inte kan uteslutas att det i vissa situationer
maste vara majligt att halla en intagen avskild fran 6vriga intagna trots att
omstandigheterna inte &r sddana som lagen anger, t.ex. i en nddsituation.

| det granskade arendet blev en ungdom avskild efter ett "upplopp” pa ungdoms-
hemmet. Den unge upptradde till en bérjan valdsamt och det fanns inledningsvis
forutsattningar for att halla honom avskild. Fran midnatt och framéat motiverades dock
avskiliningen av rent praktiska skal. JO godtar att hemmet bedémde att det inte var
lampligt att under natten gora nagra omflyttningar. Daremot borde hemmet enligt JO
ha kunnat avbryta avskiljningen tidigare &n vad som blev fallet, i vart fall ndgon gang
under morgonen. Myndigheten kan inte undga kritik for att den unge holls avskild
under viss tid trots att det saknades rattsligt stod for atgarden.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Statens institutionsstyrelses
ungdomshem Johannisberg. Han uppgav i huvudsak foljande:

Den 18 januari 2014 blev han nekad att ringa till sin mamma pa grund av att
andra ungdomar pa ungdomshemmet hade varit stokiga. Ungdomarna var
stokiga till dess att polisen kom. Trots att han var lugn togs han till isoleringen
dar han fick stanna nastan 18 timmar utan mat. Han borde ha slappts fran
isoleringen eftersom han var lugn.

Utredning

JO hamtade in journalanteckningar fran ungdomshemmet. JO begérde sedan att
Statens institutionsstyrelse, SiS, skulle yttra sig éver anmalan. | remissvaret
anfordes i huvudsak féljande (omnadmnda bilagor har uteldamnats har).

Av institutionschefens yttrande samt av kompletterande uppgifter framgar bl.a.
att tre ungdomar pa avdelningen startade ett upplopp den 18 januari 2014, se
bilaga 3. Upploppet inleddes med att ungdomarna tackte dver avdelningens
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Overvakningskameror och bdrjade kasta mat. Vidare agerade ungdomarna
hotfullt mot personal som till slut valde att lamna avdelningen for sin egen
sékerhets skull. Ungdomarna slog sénder inredningen, sparkade sonder
avloppsror, tackte for aviopp och vred pa samtliga vattenkranar i kok, toaletter
och stadskrubb. Da avloppen var ¢vertickta vattenfylldes avdelningen snabbt.
Personalen gjorde beddmningen att de inte kunde ga in pa avdelningen utan att
riskera ungdomarnas eller sin egen sékerhet utan polis tillkallades. Med polisens
hjalp kunde personalen ta sig in pa avdelningen och stanga av vattnet.
Stdmningen hos ungdomarna var fortsatt hotfull och beslut om avskiljning
fattades. Avdelningen renoverades efter upploppet och blev Kklar for inflyttning
forst den 18 mars 2014.

Av AA:s journal framgar bl.a. féljande.

Den 18 januari 2014 fattades beslut om att avskilja AA. Avskiljningen
pabdrjades kl. 20.00. Av beslutet framgar foljande.

Beslut om avskiljning fattas med anledning av att AA upptrader valdsamt och
hotfullt. AA har med andra ungdomar kastat saker pa avdelningen och
sparkat sonder avlopp for att sedan vattenfylla avdelningen. Personal
bedomer att AA inte kan héllas till ordningen pa hemmet och maste avskiljas.

Fortldpande prévningar av avskiljningsbeslutet har gjorts och AA har haft tillsyn
under den tid avskiljningen varade. Den 19 januari 2014 kl. 14.15 fattades ett
beslut om att avskiljningen skulle avbrytas.

Den 24 januari 2014 flyttade AA till ett annat ungdomshem for fortsatt
verkstallighet.

Réttslig reglering m.m.

Enligt 17 § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard (LSU) far
den démde, om det ar sarskilt pakallat av att han eller hon upptrader valdsamt
eller &r s& paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till
ordningen, hallas i avskildhet under forutséttning att han eller hon star under
fortlépande uppsikt av personalen. Den domde far dock inte héllas i sadan
avskildhet langre tid &n som &r absolut nddvandigt och inte i nagot fall under
langre tid &n 24 timmar i foljd.

Av SiS:s Riktlinjer/Juridik Sluten ungdomsvard, Flik 8, framgar bl.a. foljande
vad galler att hallas i avskildhet.

Atgarden méste grundas pé ett aktuellt beteende hos den domde som gor det
sarskilt pakallat med avskiljningen. Det beteende som kan berattiga
avskiljning ar att den démde antingen upptrader valdsamt, eller &r sa
paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till ordningen.

Som exempel pa valdsamt upptradande kan namnas att den démde slar
sonder inredningen, forsoker sl personal eller andra ungdomar med eller
utan tillhyggen eller pa annat satt gar till angrepp mot dem. Om den domde
sjdlvmant eller efter tillsagelse eller p& annat sétt upphor med det beteende
som kan grunda avskiljning innan den verkstalls féreligger inte langre grund
for avskiljning.

Auvskiljningen far inte pAga under langre tid &n som &r absolut nédvandigt. En
och samma avskiljning far inte i nagot fall paga under langre tid &n
24 timmar i foljd.

Syftet med avskiljningen ska vara att uppratthélla sakerheten och ordningen
vid institutionen. Sa snart det syftet ar uppnatt ska avskiljningen avslutas,
dvs. nér det kan antas att den démde inte kommer att upptrada valdsamt igen
eller nar den démde inte langre ar sd paverkad av berusningsmedel att han
eller hon inte kan hallas till ordningen. Det ska ske en fortlopande prévning
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av om avskiljningen kan avslutas. Denna prévning ska dokumenteras i
journalen minst en gang/timmen.

Beddmning

Det &r ett grundldggande krav att alla inskrankningar i de intagnas fri- och
rattigheter har stod i lag. Beslut om att en intagen ska hallas i avskildhet utgér en
frihetsinskrankande atgard. Som framgar av bestimmelsen far inte avskiljningen
paga langre tid &n vad som &r absolut nédvandigt. Detta innebér att avskiljningen
ska avslutas sa snart syftet med avskiljningen &r uppnatt, dvs. nér det kan antas
att den domde inte kommer att upptrada valdsamt igen.

SiS anser att de rattsliga forutsattningarna for att halla AA i avskildhet var
uppfyllda da avskiljningen pabdrjades den 18 januari 2014. Det framgar av
beslutet att AA upptradde valdsamt och hotfullt. Avskiljningen paborjades kl.
20.00 och det provades fortlopande om avskiljningen kunde avslutas efter denna
tidpunkt. Prévningarna har dokumenterats i journalen, i enlighet med SiS:s
interna foreskrifter. Johannisbergs institutionschef har uppgett i sitt yttrande att
de réttsliga forutsattningarna for att halla AA i avskildhet var uppfylida fram till
kl. 02.00. Enligt SiS:s mening, ar det dock svart att utlasa detta ur AA:s journal.
Det ar viktigt att det framgar av dokumentationen att de forutsattningar som
anges i 17 8§ LSU é&r uppfyllda under hela den period nagon halls i avskildhet.

Det framgar av journalanteckningarna samt av institutionschefens yttrande att
AA, under den senare delen av avskiljningen, inte har héllits i avskildhet av
orsaker som avses i 17 § LSU utan avskildheten har istéllet fortsatt av rent
praktiska omstandigheter. Anledningen till att AA fick stanna kvar i
avskiljningsrummet berodde pa att det inte bedomdes sékert att lata honom vistas
pa avdelningen da den var sonderslagen och vattenfylld, se bifogade bilder.
Ovriga avdelningar vid institutionen var i det narmaste fulla och det fanns inte
heller ndgon mojlighet till en omedelbar omplacering till en annan institution.

Det var en svar situation som institutionen stalldes infor och fran det att
avskiljningen paborjades arbetade personalen for att sikerstélla en trygg tillvaro
for samtliga ungdomar pé institutionen, inklusive AA. Av institutionschefens
yttrande framgar att det forst tidigt pa eftermiddagen den 19 januari 2014 var
mojligt att avbryta avskiljningen pa ett for AA tryggt och sakert sétt. SiS har
ingen anledning att ifragasatta institutionens bedomning i detta avseende. Med
tanke pa upploppssituationen och de konsekvenser som denna medforde anser
SiS att den forklaring institutionen I&mnat till varfor det inte rent faktiskt gick att
avbryta avskiljningen vid en tidigare tidpunkt far i aktuellt fall anses godtagbar.

Nér det galler AA:s dvriga klagomal (rétt att ringa/méltider) hanvisar SiS till vad
institutionschefen uppgett i sitt yttrande.

Institutionschefens yttrande

Avskiljningens langd

Fran det att avskiljningen paborjades péagick ett inallande arbete med att
sékerstélla en trygg tillvaro for samtliga inblandade ungdomar. Med anledning
av att mottagningsenheten satts ur brukbart skick, kravdes forflyttningar inom
institutionen for att frigora fysisk plats for de i incidenten inblandade
ungdomarna — daribland AA.

Resultatet av prévningen klockan 2.00 stéllde krav pd manga och svéra
bedémningar och beslut. Laget, sdsom det har beskrivits av de som var
narvarande och har ovan, var anstrangt sarskilt avseende fysiska mdjligheter att
avbryta avskiljningen pa ett for ungdomen tryggt sétt. Mottagningsenheten var
efter vattenfyllnaden obrukbar och det gjorde det omgjligt att lata AA aterga till
enheten. Eftersom det var mitt i natten fanns ingen méjlighet att bereda plats for
AA pa ndgon annan avdelning, med mindre &n att da behéva vacka flera andra
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ungdomar som lag och sov. Kontakt togs ockséd med myndighetens
placeringsjour, men nagon omplacering kunde inte utverkas omgaende.

Att avbryta avskiljningen, 6ppna dérren och lata den unge vistas i
avskiljningsrummet bedémdes inte som en majlighet mot bakgrund av det
upplopp som just intraffat, vilket ocksa framgar av de dokumenterade
prévningarna. Det bedomdes att situationen var sa pass allvarlig att det var fraga
om nod (se JO:s beslut 1036-2000), alltsa att det forelag fara for liv och hélsa —
saval for AA som for personalen — likval fara for egendom. Institutionen har inte
funnit skal att &ndra sin bedémning och anser vidare inte att den skada som AA
genom atgarden asamkats varit oférsvarlig.

Forst tidigt pa eftermiddagen 2014-01-19 fanns mojligheter att tryggt aterfora
AA till en avdelning. Det drojde cirka 25 minuter fran det att AA fick besked om
att avskiljningen skulle avbrytas till dess att han ater vistades pa en avdelning,
det vill sdga betydligt kortare tid &n han sjalv angett.

AA fick mojlighet att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

En ungdom som &r under 18 ar och som har begatt brott kan domas till
paféljden sluten ungdomsvard under en viss tid (32 kap. 5 § brottshalken).
Verkstallighet av sluten ungdomsvard ska ske vid ett sddant sarskilt ungdoms-
hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU.

Om det &r sarskilt pakallat av att den domde upptrader valdsamt eller &r sa
paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till ordningen, far
den domde hallas i avskildhet under forutsattning att han eller hon star under
fortlépande uppsikt av personalen. Den démde far dock inte hallas i sddan
avskildhet langre tid &n som ar absolut nédvandigt och inte i nagot fall under
langre tid &n 24 timmar i foljd (17 § lagen [1998:603] om verkstallighet av
sluten ungdomsvard, LSU).

Med avskildhet menas att den intagne hindras fran att ha kontakt med de 6vriga
intagna genom en atgard fran hemmets sida. Ett typiskt fall av avskiljning
innebdr att den intagne halls instangd i ett sarskilt rum eller i sitt eget rum utan
nagon mojlighet att kunna lamna rummet.

SiS ska fatta ett beslut om avskiljande. Ett sadant beslut far 6verklagas (23 §
LSU). En anteckning om beslutet ska goras i den intagnes journal. Dar ska
tydligt framga skalen for beslutet, vid vilken tidpunkt avskiljningen paborjades
och nér den avslutades.

Beddmning

SiS:s ungdomshem Johannisberg tar emot pojkar mellan 16 och 21 ar som
vardas med stod av LVU eller som ar domda till sluten ungdomsvard. AA var
placerad pa ungdomshemmets mottagningsenhet tillsammans med tva andra
ungdomar. Den 18 januari 2014 uppstod en tumultartad situation pa enheten
som SiS beskriver som ett upplopp bland ungdomarna.
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Institutionen fattade ett beslut om att avskilja bl.a. AA. Avskiljningen
paborjades den 18 januari 2014 kl. 20.00. Foljande &r antecknat i journalen:

Beslut om avskiljning fattas med anledning av att AA upptrader valdsamt och
hotfullt.
AA har med andra ungdomar kastat saker pa avdelningen och sparkat sénder
avlopp for att sedan vattenfylla avdelningen. Personal beddémer att AA inte kan
héllas till ordningen pd hemmet och maste avskiljas.

| beslutet redovisas skalen for avskiljningen. Jag delar hemmets uppfattning att

det fanns forutsattningar for att fatta ett sadant beslut.

Enligt journalanteckningarna hade personalen tillsyn éver AA varje kvart och
en fortlépande bedémning av om avskiljningen kunde avslutas gjordes varje
timme. 1 denna del vill jag endast papeka att det i vissa fall drjde val lang tid
innan uppgifterna om tillsynen dokumenterades i AA:s akt.

Utredningen visar att AA holls avskild fram till kl. 14.15 den 19 januari 2014.
Min granskning &r inriktad pa fragan om avskiljningen borde ha upphort
tidigare.

Betraffande den prévning som hemmet gjorde kl. 24.00 av om AA skulle
fortsétta att vara avskild anges féljande i journalen:

Utifran faktum att den avdelning som AA ska atervanda till fortfarande inte ar
fysiskt sakrad fran sonderslagna saker och vattenskadan far han 4nda kvarstanna
i avskiljningen till dess hans och andras sékerhet kan garanteras utifran en sikrad
avdelning.
Avskiljning ar en atgard som kan anvandas nar den intagne ar valdsam eller ar
sa paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till ordningen.
Den far inte anvandas som nagon form av sanktion eller straff. Det ar en
ingripande atgard att placera nagon i avskildhet och en sadan atgard bor darfor
endast anvandas i undantagsfall. Atgarden ska avbrytas sé snart det inte langre
finns forutsattningar for att halla den intagne avskild. Det kan inte uteslutas att
det i vissa situationer maste vara mojligt att halla en intagen avskild fran 6vriga
intagna trots att omstandigheterna inte ar sadana som lagen anger. JO har i ett
tidigare beslut hanvisat till situationer nér brottsbalkens bestammelser om ndd
kan bli tillampliga (se JO 2002/03 s. 222, dnr 1036-2000).

I remissvaret har SiS anfort att eftersom avdelningen var sénderslagen och
vattenfylld bedomdes det inte vara sakert att lata AA vistas pa avdelningen.
Enligt SiS var 6vriga avdelningar vid institutionen i det narmaste fulla och det
var inte heller mgjligt att omedelbart omplacera AA till en annan institution.
Inte forran tidigt pa eftermiddagen dagen darpa var det enligt SiS mojligt att
avbryta avskiljningen. SiS har till remissvaret bifogat ett yttrande fran
institutionschefen. | yttrandet anférde institutionschefen bl.a. att eftersom det
var mitt i natten fanns det ingen mojlighet att bereda plats for AA pa ndgon
annan avdelning om inte andra ungdomar som lag och sov skulle behova
vackas. Vidare anforde institutionschefen att det pa grund av det intraffade
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upploppet inte beddmdes mojligt att avbryta avskiljningen, éppna dorren till
avskiljningsrummet och lata AA vistas i rummet.

De uppgifter som har lamnats vacker fragor. Som det uttrycks i remissvaret var
de Ovriga avdelningarna i det nirmaste” fullbelagda. Det tyder pa att det fanns
atminstone nagon enstaka ledig plats. Betraffande mojligheten att placera AA
pa en annan avdelning har hemmet ocksa anfort att andra ungdomar skulle
behdva véckas for att AA skulle kunna omplaceras inom institutionen. Det
framgar av journalanteckningarna att personalen bedémde att AA var hotfull
och delvis valdsam fram till kl. 23.00. Vid provningarna darefter har
institutionen hanvisat till andra, praktiska skal.

Utredningen visar att avskiljningen fran midnatt och framat har motiverats av
rent praktiska skal. Jag har givetvis forstaelse for att den situation som hemmet
stalldes infor innebar svara avvagningar. Jag kan vidare godta att hemmet i den
har speciella situationen bedomde att det inte var lampligt att géra nagra
omflyttningar under natten. Daremot borde hemmet enligt min uppfattning ha
kunnat avbryta avskiljningen tidigare an vad som nu blev fallet, i vart fall nagon
gang under morgonen. Myndigheten kan inte undga kritik for att AA under viss
tid hallits avskild trots att det saknades rattsligt stod for atgarden.

Handelsen vacker fragor om huruvida lagstiftningen i tillracklig grad tacker de
olika situationer som kan uppsta vid en institution av det har slaget.
Betankandet Barns och ungas ratt vid tvangsvard, Forslag till ny LVU (SOU
2015:71) ar for narvarande foremal for remissbehandling. Det kan finnas
anledning for mig att aterkomma till fragan nar jag yttrar mig i remisséarendet.

Vad AA i 6vrigt har anfort leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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